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Przedmowa

Dnia 11 marca 2005 r. zostata opublikowana Europejska Karta Naukowca i Ko-
deks Postepowania przy Rekrutacji Naukowcow. Dokument ten jasno okresla po-
7adany w krajach UE model kariery naukowej, ktory przystaje do wyzwan wsp6tcze-
snego Swiata. Komisja Europejska opracowata go w celu ujednolicenia modelu ka-
riery naukowej w krajach UE, opierajgc si¢ przede wszystkim na modelu sprawdzo-
nym w krajach anglosaskich. Cho¢ nauka od zawsze byfa jedna, nieznajaca granic
a wiec globalna, Swiatowa, to jednak system jej uprawiania, model ksztatcenia aka-
demickiego i model kariery naukowej byly niekiedy kradicowo odmienne w réznych
krajach. Ujednolicenie modelu kariery naukowej utatwi utworzenie jednej ,,nauki
europejskiej” w miejsce poszczegolnych ,nauk krajowych”, co kryje si¢ pod hastem
utworzenia tzw. Europejskiej Przestrzeni Badawczej.

Juz pobiezna analiza Karty i Kodeksu unaocznia, jak daleko odstajg one od mo-
delu kariery naukowej, obecnie obowigzujacego w Polsce, a opartego na wzorcach
sowieckich, odziedziczonych po czasach PRL-u.

Podczas, gdy inne dziedziny zycia spotecznego podlegaty mniej lub bardziej gle-
bokim zmianom, dostosowujac sie do wymagan XXI wieku, nauka i szkolnictwo
wyzsze byly ostoja dawnych uktadow. Reformy przeprowadzone na poczatku lat 90-
tych okazaty si¢ powierzchowne, wiele z nich stopniowo ograniczano, co doprowa-
dzito do likwidacji Komitetu Badan Naukowych i ograniczenia dystrybucji Srodkéw
na badania drogg otwartych konkurséw grantowych. Ustawy o stopniach nauko-
wych i szkolnictwie wyzszym utrwalily ten anachroniczny stan rzeczy, wprowadzajac
jedynie zmiany kosmetyczne. Nie nastapito niestety przewietrzenie ,zatgchlej at-
mosfery”, panujacej na uczelniach i w instytutach naukowych.

Idee zawarte w Karcie i Kodeksie wyszly naprzeciw postulatom, ktore od daw-
na wysuwatem zaréwno samodzielnie, jak i w gronie kolegéw, nalezacych do Nieza-
leznego Forum Akademickiego.

Niestety, zaréwno Karta, jak i Kodeks s3 jedynie zaleceniami Komisji Europej-
skiej, nie wymuszaja wiec bezposrednio zadnych zmian prawnych w Polsce. Nie-
mniej jednak, pod postacia tego dokumentu unijnego, osoby walczace o reforme



polskiej nauki i szkolnictwa wyzszego, dostaty nows, potezng brori do reki. Obron-
cy starego tadu nie moga juz wytyka¢, ze nasze pomysly sq zrodzone w chorych
umystach frustratow, ,kalajacych wtasne gniazdo” i zupetnie nie przystaja do pol-
skich warunkow, podczas gdy polska nauka — rzekomo — radzi sobie Swietnie w jej
obecnym ksztalcie, a jej jedyng bolaczks jest brak pienigdzy. Niestety, fakty mowig
same za siebie — ubiegtoroczna sromotna klgska polskich naukowcow w ubieganiu
si¢ o granty Europejskiej Rady Badawczej objawita wszystkim, ze ,krol jest nagi”.

Plan stworzenia jednej wspolnej europejskiej przestrzeni badawczej nadgza za
gospodarczym, spofecznym i politycznym zjednoczeniem Europy. Niezalezne Fo-
rum Akademickie (NFA) jest obok Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Pol-
skich (KRASP) jedng z dwoch polskich organizacji, ktore podpisaly Europejskg Kar-
te Naukowca i Kodeks Postepowania przy Rekrutacji Naukowcow.

O ile NFA podpisujac Karte i Kodeks, pragnie rzeczywistego wprowadzenia ich
zaleceft w zycie, o tyle podpisanie jej przez KRASP wydaje si¢ mie¢ znaczenie dzia-
tania pozorowanego, tym bardziej, ze KRASP twierdzi, iz w Polsce wiele zalecen Kar-
1y i Kodeksu jest juz stosowanych w zyciu (sic!). Wystarczy zapoznac sie z praktyka
dziatania na naszych uczelniach, dodatkowo — poczyta¢ wypowiedzi internautéw na
NFA, azeby przekonac sie, jak dalekie jest to od prawdy.

Niestety, internauci na NFA na ogot musza ukrywac swe prawdziwe imiona i na-
zwiska, w uzasadnionej obawie, ze po ich ujawnieniu bedgq poddani mobbingowi
i represjom na swoich uczelniach. Lobby profesorskie jest niezwykle solidarne
w niszczeniu tych, ktérzy odwazg sie odmiennie myslec, ktérzy cheg pokazac praw-
de o polskiej nauce szerszemu gronu spoteczefistwa. W lobby profesorskim panuje
mySlenie, iz naukowcy w Polsce stanowig jaka$ szczeg6lng elite, na drodze nobilita-
qji usankcjonowanej namaszczeniem profesoréw przez prezydenta RP. Uwazaja, Ze
stojg ponad niewdziecznym spoteczeiistwem, ktére nie docenia ich pracy, Ze nie stu-
cha sie ich zalecen i nie fozy na nich ,nalezacych si¢” pieniedzy. Co wiecej, uwazajq
sie czesto za lepszych od naukowcow na Zachodzie, ktérzy — ich zdaniem — nie-
zgodnie z powofaniem naukowca pracuja dla przemystu, lub tez ,zniZaja si¢” do
poddawania ocenie student6w.

Nic wiec dziwnego, Ze kolejne pokolenia polskich naukowcow wyjezdzajg za gra-
nice lub oddaja si¢ swoistej emigracji wewnetrznej, zmieniajac swoj zawod. Ci co po-
zostaja na uczelniach, robig kariery oparte na dawnej zasadzie PRL — u: ,mierny,
bierny ale wierny”, poprzez dostosowanie si¢ do panujacych regut gry. Prowadzi to
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do sytuadji, ze wskutek ,,chowu wsobnego” pojawia sie kolejne pokolenie, ktére be-
dzie si¢ szczycito habilitacjami i tytutami profesorskimi — lecz niczym wiecej.

Sadze, ze po lekturze tej broszury wielu osobom otworzg sie oczy, gdyz skonsta-
tuja, jak dalece stwierdzenie KRASP, ze wiele zalecen Karty § Kodeksu jest juz w Pol-
sce wprowadzane w zycie — w istocie mija si¢ z prawda.

Miejmy nadzieje, Ze ustawodawcy zrozumieja, jaka jest prawdziwa sytuacja pol-
skiej nauki. Bez szybkich, konkretnych zmian w prawie, ktére doprowadzg do wpro-
wadzenia w zycie zalecen Karty i Kodeksu, tzw. ,polska nauka” pozostanie wlasnie
dalej ,naukg polska”, a nie integralng czgscig nauki Swiatowej. Trzeba dziata¢, nie ma
czasu do stracenia!

Cezary Wojcik, dr hab. n. med.

Przewodniczacy Rady Niezaleznego Forum Akademickiego,
profesor pomocniczy Indiana University School of Medicine
w Evansville, Indiana, USA,

http: //shawmedlib.iupui.edu/ecme/cwojcik.htm






Wstep

Opublikowanie 11 marca 2005 r. Europejskiej Karty Naukowca i Kodeksu Po-
stepowania przy Rekrutacji Naukowcow to jedno z dziatan Komisji Europejskiej,
majacych na celu stworzenie Europejskiej Przestrzeni Badawczej bardziej przyja-
znej dla naukowcow i dajacej szanse na zmniejszenie dystansu Europy w stosunku
do USA. Skutecznos¢ tych dziatai moze jednak budzi¢ obawy, bowiem Karta i Ko-
deks to jedynie zalecenie dla cztonkéw UE, a nie obowigzujacy akt prawny.

Niestety, znajomo$¢ KK (Karty i Kodeksu) w Srodowisku naukowym, takze
wsrod decydentéw akademickich, a nawet wsrod sygnatariuszy dokumentu jest
do$¢ mizerna. Jednym z powod6w takiego stanu rzeczy jest brak w Polsce dziatan,
popularyzujacych tresci i znaczenie KK dla pozytywnych zmian systemu nauki, brak
takze monitoringu wdrazania zawartych tam zalecer.

Mimo ze w obecnie istniejacym systemie prawnym wiele rozwigzain KK mozna by
wprowadzi¢ w zycie, brak woli rzadzacych nauka, aby tak sie stato. Preferuje si¢ wy-
godng postawe, wg reguly: Skoro nie ma nakazu, aby KK wprowadzic, a co naj-
wyzej sie lo zaleca, wiec nie ma sig czym przejmowac. Tak mozna podsumowac
reakcje decydent6w. Zalecenia KK zostaty pominiete przy tworzeniu Ustawy o Szkol-
nictwie Wyzszym w 2005 r. Oddolna inicjatywa Niezaleznego Forum Akademickie-
go, odnoszaca si¢ do wdrozenia KK do nowego aktu prawnego, zostata zignorowa-
na. Tym samym odsunigto w czasie realne wdrozenie KK do polskiego systemu aka-
demickiego.

Odnosi si¢ wrazenie, ze zalecenia KK s3 zbyt niewygodne, aby obecni decyden-
ci akademiccy byli zainteresowani ich rzeczywistym wprowadzeniem.

Nie ma woli, aby rekrutacje pracownikow nauki prowadzi¢ w ramach rzeczywi-
stych konkursow, aby oceniac ich jawnie i zgodnie ze standardami miedzynarodowy-
mi.

Nie ma woli, aby powstaly prawdziwe bazy danych o ludziach nauki, o ich do-
robku naukowym, a takZe rezultatach grantow finansowanych z kieszeni podatnika.
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Brak zainteresowania dziataniami antymobbingowymi i wprowadzeniem media-
tora akademickiego, aby praca w tym Srodowisku byta bardziej przyjazna i nie elimi-
nowala jednostek niezaleznych, tak waznych dla rozwoju nauki.

Mobilnos¢ kadry nadal jest przez wladze 7le widziana, a nawet wrecz karana.

Niniejsza broszura ma przyblizy¢ zalecenia KK dla Srodowiska akademickiego
oraz pokazac, ze opinie, jakoby od dawna zalecenia KK bylty wprowadzone do pol-
skiego systemu nauki i edukacji s3 nieuprawnione. Ma zainteresowa¢ decydentow
zaleceniami KK, ktorych wprowadzenie w zycie stanowitoby pozytywny krok na dro-
dze do zmniejszenia patologii akademickich, na drodze zwigkszenia efektywnosci
badan naukowych i mniejszego marnotrawstwa Srodkéw finansowych,
a przede wszystkim zmniejszenia ucieczki mfodych, aktywnych ludzi od kariery aka-
demickiej.

Broszura jest kierowana do catego Srodowiska akademickiego, z intencja, aby
obudezito sie z letargu i whaczyto do dziatai na rzecz glebokich reform w nauce i edu-
kacji, w ktorych Karta i Kodeks mogg stanowic oparcie.

Broszura niniejsza jest opracowana w ramach realizacji zadania:

Analiza zasadnosci wprowadzenia w Polsce zaleceti Europejskiej Karty Na-
ukowca i Kodeksu Postgpowania przy Zatrudnianiu Naukowcow — dofinansowa-
nego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa WyZszego z zakresu dziafalnosci wspo-
magajacej badania zgodnie z umowg nr 556/DWB/P/2007 .

Wstepne wersje rozdzialow tej broszury byly zamieszczane na stronach portalu
NFA w bloku Europejska Karta Naukowca http: //www.nfa.pl/articles.php?to-
pic=32, gdzie mozna znaleZ¢ tez wezesniejsze teksty, dotyczace Europejskiej Karty
Naukowca i Kodeksu Postgpowania przy Rekrutacji Naukowcow.

Autor dziekuje wszystkim naukowcom skupionym wok6t NFA za dyskusje nad
problemami poruszanymi przez KK. Stowo wstepne do broszury napisat Cezary Woj-
cik — Przewodniczacy Rady NFA, ktory poczynit szereg cennych uwag w pierwotne;
wersji tekstu.

Opinie o zaleceniach Europejskiej Karty Naukowca i Kodeksu Postepowania
przy Rekrutacji Naukowcow przedstawili znani profesorowie — Pawel Kisielow
i Krzysztof Schmidt-Szatowski.

Szereg cennych uwag poczynit w tekscie takze profesor Jozef Kalisz, od poczat-
ku wspotpracujacy z NFA.

7a to wsparcie jestem wszystkim wdzieczny. Bledy tej pracy obarczajg autora.
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Znaczenie Karty i Kodeksu
dla wysokich standardéw uprawiania nauki
w krajach Unii Europejskiej

Nie jest tajemnica, ze jesli chodzi o poziom nauki oraz znaczenie badan nauko-
wych dla rozwoju gospodarczego Europa pozostaje w tyle za USAL

Komisja Europejska® poprzez tworzenie Europejskiej Przestrzeni Badawczej
(EPB)? dziata na rzecz zmniejszenia tego dystansu. Duzy potencjat intelektualny kra-
jow europejskich nie jest bowiem nalezycie wykorzystywany na miejscu, co prowa-
dzi do drenazu mézgéw. Europejscy naukowcy chetnie wyjezdzajg do USA, znacznie
rzadziej maja ochote wracad. I nie chodzi tu tylko o sprawy finansowe.

W systemach europejskich istnieje wiele barier, ograniczajacych mozliwosci roz-
woju mfodych naukowcow, ktore szczeg6lnie daja sie we znaki w nowych krajach
Unii Europejskiej, w tym w Polsce, ale maja miejsce takze w krajach tzw. Starej Unii,
np. w Niemczech?, Jednakze wsrod bardziej dynamicznej, zarazem miodszej czesci
Srodowiska akademickiego istnieje przekonanie, iz model w nauce najbardziej efek-
tywny, do ktdérego nalezy dazy¢ w krajach UE, to model anglosaski, zblizony do ame-
rykanskiego, ktory w UE istnieje na terenie Wielkiej Brytanii oraz Irlandii.

Srodowiska naukowe akademickie s3 na 0got zachowawcze, stad dokonanie ra-
dykalnych i szybkich zmian w obecnie funkcjonujgcych systemach nauki natrafia na
duzy opor ,starej gwardii”. Tym niemniej jest to proces konieczny. W Niemczech,
aby zapobiec drenazowi m6zgow, stwarza si¢ szybkie Sciezki awansu naukowego dla
miodych pracownikéw. Niekoniecznie trzeba robi¢ habilitacje, aby zosta¢ profeso-
rem. Trzeba za to ,robi¢ nauke” na poziomie mi¢dzynarodowym.

1 Nauka, technologia i przemyst w krajach OECD: raport 2007, http: //www.oecd.org/data-
oecd/62/57/39527141.pdf

2 Komisja Europejska, http: //ec.europa.eu/index_pl.htm

3 Europejska Przestrzen Badawcza, http: //ec.europa.eu/research/leaflets/enlargement/in-
dex_plLhtml

4 Wojcik Cezary — 2005: Niemcy a sprawa polska, http: //www.nfa.pl/articles.php?id=131
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Jeszcze wigkszy op6r wystepuje w Polsce, gdzie caly system oparty jest na ‘robie-
niu tytulow’, a efekty naukowe sg jakby wstydliwie ukrywane.
Wprowadzenie Karty i Kodeksu (KK) zmienitoby wyraznie taki system. Nalezy
zauwazy(, ze przede wszystkim:
—  mobilnos¢ kadry bylaby preferowana, a nie karana,
—  dorobek naukowy bytby jawny i dost¢pny, a nie wstydliwie ukrywany,
—  stanowiska bylyby obsadzane w ramach otwartych konkurséw, dostepnych
dla wszystkich, a nie tylko dla ‘jedynie stusznych’ kandydat6w,
— miodzi, aktywni naukowcy mieliby szanse na kierowanie badaniami
w okresie swojej najwickszej aktywnosci, a nie dopiero w okresie tzw.
przedemerytalnym.

Taka perspektywa winna zacheca¢ mfodych ludzi do poswiecania si¢ dziatalno-
Sci naukowej. Obecnie wielu z nich, o duzym potencjale intelektualnym, zniecheca
si¢ do kariery akademickiej w Polsce, nie tylko z powoddw ekonomicznych. Jezeli
pragna kontynuowa¢ kariere naukowa, wowczas emigruja zagranice, jezeli nato-
miast wazniejsze jest dla nich pozostanie w kraju, wowczas wybieraja inne formy re-
alizacji swoich mozliwosci intelektualnych.

Podniesienie standardéw uprawiana nauki jest niezbedne, aby efekty badan
i ksztatcenia kadr naukowych byly lepsze. Bez nauki i edukacji na wysokim pozio-
mie nie ma mowy o postepie technologicznym, nie ma mowy o podniesieniu pozio-
mu gospodarczego i poziomu zycia spoteczefistwa. Ta niby oczywista zalezno$¢ nie
jest jednak dostrzegana przez politykow, a naukowcy raczej nie maja woli i umiejet-
nosci, aby otworzy¢ oczy politykom na takg koegzystencje. Co wigcej, mimo Ze wie-
lu politykdw wywodzi si¢ ze srodowiska akademickiego, jako politycy wiasnie — nie
czynig wiele, aby sprawy nauki i edukacji stanely w centrum uwagi rzadzacych.

Odnosi si¢ wrazenie, ze politycy zdajq sobie sprawe jaki jest aktualny stan nauki
i edukacji, wiedza jak oporne na zmiany jest Srodowisko naukowcow, wiec nie wie-
173, aby wlasnymi sitami mozna byto zrobi¢ co$ pozytecznego. Probujac dokonac
zmian maja Swiadomos¢, Ze mozna narazic si¢ srodowisku i w efekcie stracic wiele
glosow poparcia. Bez czynnika zewnetrznego zapewne dokonanie niezbednych
zmian bedzie wige trudne. Takim czynnikiem zewngtrznym, zaczynem pobudzaja-
cym do istotnych przemian, moga by¢ dziatania Komisji Europejskiej, w tym zalece-
nia Karty i Kodeksu.
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Nalezy zwroci¢ uwagg, ze Parlament Europejski wyraza silne poparcie dla Eu-
ropejskiej Karty Naukowca oraz Kodeksu Postgpowania przy Rekrutacji Pracow-
nikow Naukowych, dzieki ktorym zwieksza sie atrakcyjnos¢ EPB dla naukouw-
cow; wzywa Komisje do rozpowszechniania informacji na temat stopnia ich
wdrozenia w parnistwach czlonkowskich’.

APPENDIX

Europejska Karta Naukowca
Kodeks Postgpowania przy Rekrutacyi Pracownikéw Naukowych®

Komisja Wspolnot Europejskich, uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspolno-
te Europejska, a w szczegolnosci jego art. 165, a takze majgc na uwadze, co naste-
puje:

(1) W styczniu 2000 r. Komisja Europejska uznata za konieczne stworzenie Eu-
ropejskiej Przestrzeni Badawczej jako podstawy przysztych dziatan Wspol-
noty w tej dziedzinie w celu konsolidacji i okreslenia struktury europej-
skiej polityki w zakresie badan naukowych.

(2) Lizboniska Rada Europejska postawita Wspolnocie za cel stworzenie do
2010 r. najbardziej konkurencyjnej i dynamicznej gospodarki opartej na
wiedzy.

(3) Rada poruszyla kwestie zwigzane z zawodem i kariera naukowc6w na tere-
nie Europejskiej Przestrzeni Badawczej w swojej rezolucji z dnia 10 listopa-
da 2003 r,, a w szczegblnosci ustosunkowata si¢ pozytywnie do zamiaru
opracowania przez Komisje Europejskiej Karty Naukowca oraz Kodeksu
Postepowania przy Rekrutacji Pracownikow Naukowych.

(4) Stwierdzony potencjalny brak naukowcow, w szczeg6lnosci w niektorych
kluczowych dyscyplinach, bedzie stanowit powazne zagrozenie dla inno-

5 Projekt rezolugji Parlamentu Europejskiego w sprawie Europejskiej Przestrzeni Badaw-
czej: Nowe perspektywy, http: //www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/docu-
ments/pt/548/548321/548321pl.pdf

6 http: //ec.europa.eu/eracareers/pdf/kina21620b8c_pl.pdf
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wacyjnej sily, zasobow wiedzy oraz wzrostu wydajnosci w UE w bliskie]
przysztosci i moze sta¢ na przeszkodzie w osiagnieciu celéw lizbofiskich
i barceloriskich. W zwiazku z powyzszym, Europa musi znaczaco podnies¢
swojg atrakcyjnos¢ dla pracownikéw naukowych oraz zwigkszy¢ udziat ko-
biet w nauce, poprzez wspieranie tworzenia niezbednych warunkow do
bardziej stabilnych i atrakcyjnych dla nich zawodéw w sektorze badan i roz-
WOju.

Wystarczajace oraz wysoce wykwalifikowane zasoby ludzkie sektora badan
i rozwoju sa podstawg dla rozwoju wiedzy naukowej, postepu technolo-
gicznego, poprawy jakosci Zycia, zapewnienia dobrobytu obywatelom eu-
ropejskim oraz zwigkszenia konkurencyjnosci Europy.

Nalezy wprowadzic¢ i wdrozy¢ nowe narze¢dzia rozwoju kariery naukowcow,
aby poprawi¢ perspektywy zawodowe pracownikow naukowych w Euro-
pie.

Lepsze i wyrazniejsze perspektywy zawodowe pomagaja réwniez rozwijac
w spoleczenstwie pozytywne nastawienie do zawodu naukowca, a tym sa-
mym stanowig zachete dla mtodych ludzi do podejmowania pracy nauko-
wej.

Ostatecznym celem politycznym niniejszego zalecenia jest przyczynienie
si¢ do stworzenia atrakcyjnego, otwartego i zréwnowazonego europejskie-
go rynku pracy dla naukowcow, gdzie warunki ramowe umozliwiajg rekru-
tacje i zatrzymanie wysoce wykwalifikowanych pracownikéw naukowych
w Srodowiskach sprzyjajacych efektywnym dziataniom i wydajnosci.
Panstwa Cztonkowskie powinny stara¢ si¢ zapewni¢ naukowcom zréwno-
wazone systemy rozwoju zawodowego na kazdym etapie kariery, niezalez-
nie od rodzaju umowy i wybranej Sciezki kariery w dziedzinie badan i roz-
woju, a takze powinny stara¢ si¢ zapewnic, by pracownicy naukowi po-
strzegani byli jako profesjonalisci oraz stanowili integralng czgs¢ instytudji,
w ktorych pracuja.

Mimo iz Pafistwa Cztonkowskie poczynily znaczne starania w celu pokona-
nia przeszkdd natury administracyjnej i prawnej w zakresie mobilnosci
geograficznej i miedzysektorowej, wiele z nich w dalszym ciagu nie zosta-
to zlikwidowanych.



(11) Nalezy zacheca¢ do wszelkiego typu mobilnosci w ramach ogdlnej polityki
kadrowej dziatu badari i rozwoju na poziomie krajowym, regionalnym i in-
stytucjonalnym.

(12) Istnieje konieczno$¢ petnego uznania wartosci wszelkiego typu mobilnosci
w systemach oceny i rozwoju kariery zawodowej naukowcéw, gwarantujac,
7e tego typu doswiadczenie sprzyja rozwojowi zawodowemu.

(13) Przy opracowywaniu jednolitej polityki w zakresie kariery i mobilnosci na-
ukowcow przybywajacych do 5 Unii Europejskiej lub z nich pochodzacych,
nalezy uwzglednic sytuacje krajow rozwijajacych si¢, a takze regiondw eu-
ropejskich i pozaeuropejskich, tak, aby tworzenie bazy naukowej w obre-
bie Unii Europejskiej nie odbywato si¢ kosztem mniej rozwinigtych krajow
lub regionow.

(14) Grantodawcy lub pracodawcy naukowcow odpowiadaja, jako osoby rekru-
tujace, za zapewnienie pracownikom naukowym otwartych, przejrzystych
oraz poréwnywalnych na poziomie miedzynarodowym procedur doboru
kadr i rekrutacji.

(15) Spofeczenstwo powinno w wiekszym stopniu doceniac zakres obowigzkow
i profesjonalizm, jakim naukowcy wykazujg si¢ w swojej pracy na r6znych
etapach kariery zawodowej oraz w ramach r6znych funkgji, jakie petnia,
np. jako specjalisci, liderzy, koordynatorzy projektow, menedzerowie,
opiekunowie naukowi, mentorzy, doradcy zawodowi lub popularyzatorzy
nauki.

(16) Niniejsze zalecenie opiera si¢ na zalozeniu, ze pracodawcy lub grantodaw-
cy naukowcoéw majg nadrzedne zobowigzanie zagwarantowac spetnienie
odpowiednich wymogéw przepiséw krajowych, regionalnych lub sektoro-
wych.

(17) Niniejsze zalecenie dostarcza Padstwom Czionkowskim, pracodawcom,
grantodawcom oraz naukowcom cennego narzedzia do podejmowania, na
zasadzie dobrowolnej, dalszych inicjatyw w zakresie poprawy i umocnienia
perspektyw rozwoju zawodowego pracownikow naukowych w obrebie
Unii Europejskiej oraz do stworzenia otwartego rynku pracy dla na-
ukowcow.
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(18) Ogdlne zasady i wymagania okreslone w niniejszym zaleceniu sg efektem
procesu konsultacji spotecznych, w kt6rych uczestniczyli cztonkowie Gru-
py Sterujacej ds. Zasobow Ludzkich i Mobilnosci.



Reakcje panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
na zalecenia Komisji Europejskiej
w sprawie Karty i Kodeksu

The European Researcher’s Mobility Portal' podaje wykaz instytucji, ktére pod-
pisaly zalecenia. Instytucje te reprezentuja 23 paristwa europejskie: Austrie, Belgie,
Cypr, Czechy, Francje, Grecje, Hiszpanie, Holandig, Irlandie, Islandig, Izrael, Litwe,
Luksemburg, Niemcy, Norwegie, Polske, Portugalie, Rumuni¢, Stowacje, Szwajcarie,
Szwecje, Wegry, Wochy, a spoza Europy — Izrael.

Zwraca uwage brak instytucji z kilku paistw unijnych: (‘starej’ UE) Wielkiej Bry-
tanii, Danii, Finlandii, a takze nowo przyjetych: Estonii, Lotwy, Malty, Stowenii, But-
garii.

Natomiast znalazly sie podpisy z kilku pafstw, ktore nie naleza do UE: Szwajca-
rii, Szwegji, Islandii a takze spoza Europy — Izraela. Najliczniej reprezentowana jest
Austria, Francja, Whochy i Wegry.

Zalecenia podpisuja konferencje rektorow, poszczegolne uniwersytety, akade-
mie nauk, fundacje, instytuty naukowe. Podpis ztozyt takze rzad Litwy.

Z Polski podpis ztozyly tylko Konferencja Rektorow Akademickich Szkét Pol-
skich (KRASP)? oraz fundacja Niezalezne Forum Akademickie (NFA)®.

Samo podpisanie si¢ pod zaleceniami Karty i Kodeksu nie Swiadczy, Ze te zale-
cenia s3 wprowadzane w zycie przez sygnatariuszy. Przede wszystkim — kierowane
sg do pracodawcow, a niewielu pracodawcow je podpisato, z Polski — ani jeden.
KRASP co prawda reprezentuje akademickie szkoly wyzsze, ale pracodawca nie jest
i co najwyzej moze apelowac do wiadz szkot cztonkowskich, aby przytoczone zasa-
dy w zycie weiela¢. Moze tez dziafac na rzecz wprowadzenia zasad do prawodawstwa
polskiego. Praktyka jednak pokazuje, Ze nawet taki sygnatariusz jak KRASP, stosow-

1 http: //ec.europa.eu/eracareers/index_en.cfm? 11=42&CFID=10762585& CFTOKEN=8bb-
b968f9d67bc53-F1C2CBC2-BOE7-7102-D6251E984B45625A

2 tekst polski: http: //wwwkrasp.org.pl/dok/dok/ZP15_uchwala27IV.pdf, tekst angielski:
http: //ec.europa.eu/eracareers/pdf/zpl5uchwala27-eurkartanauk-en.pdf

3 http: //ec.europa.eu/eracareers/pdf/academicforum.pdf oraz http: //www.nfa. alfa-
dent.pl/articles.php?id=261
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nej woli nie wyraza, a nawet wprowadza w blad twierdzac, ze wiele zasad Karty
i Kodeksu od dawna jest w Polsce respektowanych.

Wykaz sygnatariuszy Karty i Kodeksu dostepny jest na stronie The European Re-
searcher’s Mobility Portal’, gdzie mozna znalez¢ tez linki do tekstow przedktadanych
przez sygnatariuszy.

Kraje UE

AUSTRIA

Forschung Austria

The Austrian Academy of Sciences

The Austrian Rectors’ Conference

The Austrian Exchange Service/Agency for International Cooperation in Educa-
tion and Research (OAD)

The Austrian Federal Ministry of Science and Research

The Austrian Science Fund (FWF)

The Joanneum Research

The Medical University of Graz

The University of Innsbruck

The University of Natural Resources and Applied Life Sciences, Vienna (BOKU)

The University of Vienna

The Vienna University of Economics and Business Administration

BELGIA
The Free University of Brussels (Vrije Universiteit Brussels — VUB)
The National Funds for Scientific Research (FNRS)
The Rectors’ Conference of the French-speaking Community (CRef)
The Research Foundation Flanders (FWO)
The University of Ghent

CYPR
Cyprus College

4 http: //ec.europa.eu/eracareers/index_en.cfm?11=42&CFID=10762585&CFTOKEN=8bb-
b968f9d67bc53-F1C2CBC2-BOET-7102-D6251E984B45625A
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Intercollege
The Frederik Institute of Technology

CZECHY
The Academy of Sciences of the Czech Republic (ASCR)

FRANCJA
INSA Lyon
Sciences Po
The Claude Bernard Lyon1 University (UCBL)
The French Atomic Energy Commission (CEA)
The French Food Safety Agency (Afssa)
The Henri Poincare Nancy 1 University
The National Centre of Scientific Research (CNRS)
The National Institute for Health and Medical Research (INSERM)
The National Institute of Agronomic Research (INRA)
The National Institute for Research in Computer Science and Control (INRIA)
The Paris Dauphine University
The Paul Verlaine-Metz University
The Pierre and Marie Curie University (UPMC)
The Rectors’ Conference of the French Universities (CPU)
The René Descartes University — Paris 5
The University of Angers
The University of Bourgogne
The University of Franche-Comté
The University of Lille 2
The University of Méditerranée/ Aix-Marseille 1T

GRECJA
Euroscience/Greece

HISZPANIA
Health Department of Catalonia

HOLANDIA
Maastricht Graduate School of Governance — Maastricht University
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[RLANDIA
The Irish Universities Association (IUA)

LITWA
The Lithuanian Government
The Lithuanian Rectors Conference
The Lithuanian Science Council

LUKSEMBURG
CRP-Santé

NIEMCY
The German Rectors’ Conference (HRK)
The German Undersigning Organisations of 1 October 2006

NORWEGIA
The Norwegian Association of Higher Education Institutions
The Research Council of Norway (RCN)

POLSKA
The Conference of Rectors of Academic Schools in Poland (KRASP)
The Independent Academic Forum

PORTUGALIA
Numena — Research Centre on Social Sciences and Humanities

RUMUNIA
The National R&D Institute for Texile and Leather (INCDTP)
The University of Medicine and Pharmacy "Victor Babes”, Timisoara

SLOVAK REPUBLIC
The Rectors of the Slovak Higher Education Institutions
The Slovak Academy of Science

WEGRY
BME-UNESCO Information Society Research Institute (ITTK)
Eo6tvos Lordnd University
The Budapest School of Communication
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The Budapest TECH Polytechnical Institution
The King Sigismund College

The Institute for Transport Sciences

The Semmelveis University

The University of Debrecen

The University of Szeged

WEOCHY
AREA Science Park of Trieste
The Italian Undersigning Organisations of 13 December 2005
The National Institute for Astrophysics (INAF)
The National Research Council (CNR)
The Rectors’ Conference of the Italian Universities (CRUI)
The Undersigning Organisations of the Friuli Venezia Giulia Region

Panstwa spoza UE

ISLANDIA
The Reykjavik University

SZWECJA
The Swedish Rectors’ Conference (SUHF)
The Swedish University of Agricultural Sciences (SLU)

SZWAJCARIA
The Rectors’ Conference of the Swiss Universities (CRUS)
The Swiss National Science Foundation (SNSF)
The University Conference of Western Switzerland (CUSO)

Panistwa spoza Europy

[ZRAEL
The Israeli Forum of Vice Presidents for Research
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Organizacje miedzynarodowe
EIROforum

Jakkolwiek informacje o Karcie i Kodeksie znajdujg si¢ na stronach interneto-
wych wielu polskich instytucji, sa to zwykle informacje bardzo ogolnikowe, takze na
The European Researcher’s Mobility Portal -Poland’.

Nie ma natomiast petnego monitoringu wprowadzania Karty i Kodeksu w insty-
tucjach akademickich w Polsce, a przeglad np. nowych statutéw uczelnianych wska-
zuje, 7e zalecenia te nie s3 w petni respektowane, bo w koficu np. Ustawa o Szkol-
nictwie Wyzszym® tego nie nakazuje.

Z przegladu zasobow internetowych mozna wnioskowac, ze najwigcej tekstow
poswieconych Karcie i Kodeksowi znajduje si¢ na stronach Niezaleznego Forum
Akademickiego’.

Sprawom wdrazania Karly ¢ Kodeksu do praktyki poSwigcono nastepujace mig-
dzynarodowe konferencje:

The European Charter for Researchers and the Code of Conduct for the Recru-

itment of Researchers turning policy into practice: building the pool of talen-

led researchers to achieve Europe’s goals and future innovation. Wielka Bry-

tania, Londyn, 8-9 wrzesnia 2005,

A Researchers’ labour market: Europe a pole of attraction? The European

Charter for Researchers and the Code of Conduct for their Recruitment as

a driving force for enbancing career prospects. Austria, Wieden, 1-2 czerwca

2006°.

5 http: //www.eracareers-poland.gov.pl/page.html? kid=450: 3379&sct=402: 5191

6 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, http: //ks.sejm.gov.pl/pro-
c4/ustawy/2720_u.htm

7 www.nfa.pl (zaktadka Europejska Karta Naukowca)

8 http: //www.grad.ac.uk/downloads/documents/Euro%20Conference/Conference%20Re-
port,%20Euro%20conference.doc.pdf

9 http: //www.researchinaustria. info/conference/report.pdf

24



Dziatania prawne na rzecz wprowadzenia w Polsce
zalecen Karty i Kodeksu

Europejska Karta Naukowca i Kodeks Postgpowania przy Rekrutacji Pracow-
nikow Naukowych (European Charter for Researchers and a Code of Conduct for
the Recruitment of Researchers) przyjete przez Komisj¢ Europejska 11 marca
2005 r. nie maja statusu aktéw prawnych, lecz s3 wylacznie zalecane przez UE:

Wprowadzenie proponowanych zaleceit opracowanych wspélnie przez KE i pafistwa
czlonkowskie jest suwerenng decyzja poszczeg6lnych krajow, organizacji i pracodaw-
c6w. Mogg one zosta¢ zastosowane w catosci lub tez tylko ich poszczegdlne punkty,
w zaleznosci od potrzeb i obowiazujacego w danym kraju prawodawstwa. W dyskusjach
czesto podkreslane jest, ze wprowadzenie Karty i Kodeksu na poziomie instytucjonal-
nym i krajowym przyczyni si¢ do stworzenia wspolnego systemu europejskiego sprzyja-
jacego rozwojowi kariery naukowej. Pojawiajg si¢ tez glosy, ze w przysztosci nalezaloby
bra¢ pod uwage przy przyznawaniu funduszy europejskich, np. w ramach 7PR to czy da-

na instytucja stosuje lub zamierza stosowac zalecenia zawarte w obu dokumentach'.

Pierwszg organizacja, ktora przyjeta, rozpowszechnifa i domagata si¢ wprowa-
dzenia w Polsce tych zasad juz w marcu 2005 r., byto, jeszcze wowczas nieformalne
(nie zarejestrowane), Niezalezne Forum Akademickie, skupione wokot portalu
NFAZ,

Niedtugo po przyjeciu KK przez Komisje Europejska decydowano w Polsce
o ksztatcie Ustawy o Szkolnictwie Wyzszym?. Postulaty NFA dotyczace uwzglednie-
nia w/w ustawie zasad KK nie spotkaly si¢ z zainteresowaniem przygotowujgcych ten

1 http: //ec.europa.eu/eracareers/pdf/kina21620b8c_pl.pdf

2 Stanowisko NIEZALEZNEGO FORUM AKADEMICKIEGO w sprawie projektu ustawy ,Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym” w swietle Europejskiej Karty Naukowca i Kodeksu Postepo-
wania przy Zatrudnianiu Naukowcow, [19 marca 2005 r. ] www.nfa.pl/artic-
les.php?id=73

3 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, http: //ks.sejm.gov.pl/pro-
c4/ustawy/2720_u.htm
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akt prawny, tak jakby ta karta nie byla zaleceniem takze dla polskich naukowcow?,
Przyjeta przez Sejm ustawa nie uwzglednita zasadniczych zaleceri KK.

Podsekretarz Stanu w MEIN, prof. Krzysztof Jan Kurzydiowski wystosowat jed-
nakze do kierownikow jednostek naukowych list® (z rocznym opdznieniem; 20 mar-
ca 2006 r.), w ktorym zwraca sie z prosbg o ujecie zalecen KK w statutach, regulami-
nach wewnetrznych i innych dokumentach, regulujacych dziatalnos¢ instytucji na-
ukowych, przepiséw dotyczacych rekrutacji i oceny pracownikow naukowych, kto-
re powinny mie¢ charakter wiazacy.

W reakgji na pismo prof. Kurzydlowskiego Konferencja Rektorow Akademickich
Szkot Polskich w Uchwale Zgromadzenia Plenarnego KRASP z dnia 12 maja 2006 r.
w sprawie Europejskiej Karty Naukowca oraz Kodeksu Postepowania przy Za-
trudnianiu Pracownikow Naukowych (dokument nr 27/IV) stwierdza, Ze:

Wigkszo$¢ postulatow zawartych w Karcie i Kodeksie stanowi od dawna podstawe sys-
temu organizacji badan naukowych, realizowanych przez polskie uczelnie akademickie.
Zgromadzenie apeluje do uczelni cztonkowskich i ich jednostek organizacyjnych o pod-
jecie dzialan, zmierzajacych do jeszcze petniejszego wdrozenia postulatow Karty i Ko-
deksu’.

Jednakze ze wzgledu na rozbieznosci miedzy zaleceniami Karty i Kodeksu
a Ustawq o Szkolnictwie Wyzszym oraz statutami uczelni, cytowany fragment
Uchwaty wprowadza w bfad i nie opisuje poprawnie obecnego stanu nauki i szkol-
nictwa wyzszego w Polsce.

W Ministerstwie Nauki dokonane zostalo co prawda poréwnanie’ zgodnosci
przepisow prawa polskiego z zapisami Europejskiej Karty Naukowca oraz Kodek-
su Postgpowania przy Rekrutacji Pracownikow Naukowych, z ktorego wynika, ze
nie ma niezgodnosci miedzy przepisami prawa polskiego a zapisami KK, ale w prak-
tyce istniejg wyrazne rozbieznosci miedzy zaleceniami KK a systemem organizacji ba-

4 Wieczorek Jozef — 2005: Karta nie dla polskich naukowcow, ,Rzeczpospolita” 7.04.2005

5 www.nauka.gov.pl/mein/ gAllery/15/89/15890/Pismo_do_kierownikow_jednostek na-
ukowych.pdf

6 wwwkrasp.org.pl/dok/dok/ZP15_uchwala27IV.pdf

7 Analiza prawna 1 Zalecenie Komisji z dnia 11 marca 2005 1. w sprawie Europejskiej
Karty Naukowca oraz Kodeksu postepowania przy rekrutacji pracownikow nauko-
wych (Dz. Urz. UE L 75, 5. 67), — www.eracareers-poland.gov.pl/page. html?kid=450:
3379&sct=402: 5248

26



dan naukowych, realizowanych przez polskie uczelnie akademickie i instytuty na-
ukowe.

Fakt, iz KK jest zaleceniem, a nie aktem prawnym sprawia, Ze wdrozenie go
w polski system nauki i edukacji jest niezwykle trudne. Jedyng konsekwencja uchy-
lania sie od stosowania zalecefi tam zawartych moga by¢ trudnosci przy staraniu sie
o granty w programach unijnych. Nie ma jednak instytugji, ktora kontrolowataby
zgodnos¢ zarzadzania dang placowka naukows z zaleceniami KK

Dopoki zalecenia KK nie wejda do ustaw prawnych, nie nalezy sie spodziewac,
ze te niewygodne dla Srodowisk naukowych sformutowania beda respektowane
przez polskie uczelnie i instytuty naukowe.

Tym niemniej, godnym odnotowania jest fakt wlaczenia si¢ duzej organizacji
akademickiej — Krajowej Sekcji Nauki NSZZ SOLIDARNOSC — do naciskow na decy-
dentow, w sprawie wprowadzenia zalecen KK do polskiego prawa:

Uwazamy, ze sprawg fundamentalng dla uzdrowienia sytuacji jest wprowadzenie zalecen
Europejskiej Karty Naukowca do polskiego systemu prawnego. Ta wiasnie Karta sta-
nowi, ze wszyscy naukowcy powinni by¢ oceniani wedtug jednakowych, przejrzystych
kryteriow. Takie kryteria sa podstawg systemu oceny parametrycznej. Szczegdtowe
punktacje powinny by¢ dopasowane do specyfiki roznych dziedzin nauki, ale Karta po-
stuluje réwniez ocen¢ przez niezalezne komisje, w przypadku profesoréw — komisje
migdzynarodowe®.

To jest ten sam kierunek dziatan, jakie zainicjowato NFA. Jednak przekonanie
stanowigcych prawo w Polsce do tych zalecen jest zadaniem niezwykle trudnym
i dopoki problem nie znajdzie si¢ w programie polityki naukowej rzadu, raczej nie
nalezy sie spodziewac istotnych zmian w zakresie jego realizacji.

8 Wiadomosci KSN, Biuletyn Informacyjny Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ‘Solidarnos¢’
nr 3—4 (132-133) marzec — kwieciet 2007 r., http: //www.solidarnosc.org.pl/ksn/Do-
¢s/0zal200307.pdf
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Monitoring wprowadzania
Karty i Kodeksu w Polsce

Zalecenie Komisji z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie Europejskiej Karty Na-
ukowca oraz Kodeksu Postgpowania przy Rekrutacji Pracownikow Naukowych
stanowi! m.in.:

Aby Paristwa Czlonkowskie stworzyly niezbedne struktury monitorowania, w celu regu-
larnej oceny wykonania niniejszego zalecenia oraz okreSlenia stopnia, w jakim pracow-
nicy, grantodawcy oraz naukowcy stosujg si¢ do postanowie Europejskiej Karty Na-
ukowca oraz Kodeksu Postgpowania przy Rekrutacji Pracownikow Naukowych.

Niestety, do tej pory Polska takich struktur nie stworzyta. Nie ma ani jednej jaw-
nej, dostepnej oceny realizacji w Polsce zalecenia w sprawie Karty i Kodeksu.

Informacje o polskich inicjatywach, dotyczacych Karty i Kodeksu dostepne na
stronie The European Researcher’s Mobility Portal — Poland? s3 nader skape i nie
dostarczaja informacji o tym, jak pracodawcy i grantodawcy realizujg zalecenie. Od
czerwca 2000 1. nie zostala zanotowana na tej stronie ani jedna inicjatywa dotycza-
ca kK.

Jednak realizacje zasad Karty i Kodeksu mozna oceni¢ w sposob posredni, po-
przez przeglad ustawodawstwa w zakresie nauki i szkolnictwa wyzszego — autono-
micznego do tej pory, wzgledem zalecer Komisji Europejskiej.

Przeglad statutéw uczelni oraz jednostek naukowych wskazuje, ze zasadnicze
zalecenia, ktorych realizacja zapobiegtaby generowaniu patologii w nauce i eduka-
Gji, nie sa respektowane. Co wigcej, w praktyce wyglada to jeszcze gorzej.

Znajomosc zalecen Karty i Kodeksu jest znikoma w Srodowisku, takze w Srodo-
wisku KRASP, ktére KK podpisato.

Pracownicy nauki niechetnie odnosza si¢ do ankiet w sprawie realizacji zalecen
KK; ale ci ktorzy si¢ takiej oceny podejmuja, twierdzg, ze zalecenia te w macierzy-
stych jednostkach nie sg respektowane. Takie byty odpowiedzi na ponizszg ankiete,

1 http: //ec.europa.eu/eracareers/pdf/kina21620b8c_pl.pdf
2 http: //www.eracareers-poland.gov.pl/page. htmI?kid=450:3379&sct=402:5248
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rozpowszechniong w Srodowisku skupionym wokot Niezaleznego Forum Akademic-
kiego (www.nfa.pl):

ANKIETA
na temat wdrazania

Europejskiej Karty Naukowca i Kodeksu Postepowania

przy Rekrutacji Pracownikow Naukowych

. Rodzaj instytucji naukowej:
— uczelnia padstwowa
— uczelnia niepafstwowa
— placéwka PAN
— jednostka badawczo-rozwojowa

II. Czy w Twojej jednostce podjeto dziatania, majace na celu wdrozenie zalecenl Eu-
ropejskiej Karty Naukowca i Kodeksu Postgpowania przy Rekrutacji Pracow-
nikow Naukowych dotyczace:

2
b)
0

d)

g

h)
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jawnosci dorobku naukowego,

przejrzystosci kryteriow i rezultatow oceny nauczycieli akademickich i jed-
nostek uczelnianych,

rekrutacji nauczycieli akademickich na podstawie otwartych konkursow,
przy zachowaniu zasady réwnego traktowania kandydatéw (konkursy nie
ustawiane),

przejrzystosci zasad przydziatu funduszy na badania i jawnosci rezultatow
bada,

obowigzku opracowania planow rozwoju zawodowego nauczycieli akade-
mickich,

stymulowania odpowiednimi regulacjami prawnymi mobilno$ci naukow-
cow, ktora winna by¢ doceniana przy zatrudnianiu i ocenie pracownikow
oraz przy przydzielaniu funduszy na badania,

dostepu do procedur odwotawczych we wszystkich kwestiach zwiazanych
z zatrudnieniem i finansowaniem,

mozliwosci korzystania z pomocy niezaleznego od wtadz mediatora akade-
mickiego w rozwigzywaniu konfliktow i/ innych zalecen.



III. Powyzsze zalecenia umieszczono:
a)  wstatucie (rzeslij statut, podaj jego adres internetowy),
b)  winnych przepisach i regulaminach (rzeslij odpowiednie zapisy, podaj ad-
res).

IV. Czy Twoim zdaniem:
—  wdrozenie zalecen Karty i Kodeksu bedzie korzystne dla zmiany systemu
nauki w Polsce? Uzasadnij:
—  istnieja przeszkody we wprowadzaniu w Zycie zalecedi Karty { Kodeksu:
a) przeszkody ogdlnokrajowe (np. prawne) uzasadnij:
b) specyficzne w Twoim miejscu pracy uzasadnij:

V. Skad masz informacje o Europejskiej Karcie Naukowca i Kodeksie Postgpowa-
nia przy Rekrutacji Pracownikow Naukowych?

Bardzo prosze o rozpowszechnienie ankiety w Srodowisku akademickim.

Te ankiete mozna wykorzysta¢ do badan nad monitoringiem wprowadzania Kar-
1y i Kodeksu w Polsce.

W odpowiedziach dla NFA byly jedynie stwierdzenia, 7e nie podjeto dziafan, ma-
jacych na celu wdrozenie zalecedi Europejskiej Karty Naukowca i Kodeksu Postgpo-
wania przy Rekrutacji Pracownikow Naukowych ( zadnym z obszaréw wymienio-
nych w ankiecie!), zaleceft KK nie umieszczono ani w statucie, ani w innych przepi-
sach i regulaminach. Natomiast odpowiadajacy zgodnie stwierdzali, ze wdrozenie
zalecen Karty i Kodeksu bedzie korzystne dla zmiany systemu nauki w Polsce.

Probe ankietowania kierownikow jednostek naukowych na temat wdrazania Eu-
ropejskiej Karty Naukowca i Kodeksu Postgpowania przy Rekrutacji Pracowni-
kow Naukowych prowadzit Osrodek Przetwarzania Informacji (OPI), ale ta inicjaty-
wa nie zostata zrealizowana.

Faktem jest, Ze ankieta Komisji Europejskiej® tez nie cieszyta sie w Polsce duzym
zainteresowaniem.

| 3 http: //infopoll.net/live/surveys/s31098.htm
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Niewatpliwie potrzebne jest utworzenie zespotu, do przeprowadzenia oceny
wprowadzania KK w Polsce. Najlepiej, gdyby to byt zespdt niezalezny od decyden-
tow, dziatajacy jako organizacja pozytku publicznego, czyli think tank.



Kodeks Postepowania przy Rekrutacji
Pracownikow Naukowych
a praktyka zatrudniania pracownikow naukowych
w Polsce

Wprowadzenie Kodeksu Postgpowania przy Rekrutacji Pracownikow Nauko-
wych, rekomendowanego przez Komisj¢ Europejska, w znaczacy sposob polepszy-
toby system zatrudniania pracownikéw naukowych w Polsce. Nie istniejg wprawdzie
przeszkody, uniemozliwiajace wcielenie tych zasad w zycie, jednak decydenci nie
podejmuja wystarczajacych dziatari, aby zalecenia Kodeksu weszty do praktyki pol-
skiego zycia akademickiego. W zwigzku z tym istnieje konieczno§¢ podejmowania
oddolnych inicjatyw, aby zasadne zalecenia Kodeksu nie spoczywaly jedynie w szu-
fladach biurek decydent6w.

Kodeks!

Kodeks Postgpowania przy Rekrutacji Pracownikow Naukowych obejmuje ogolne za-
sady i wymagania, do kt6rych powinni stosowac sie pracodawcy i/lub grantodawcy przy
mianowaniu lub rekrutacji naukowcow. Zasady i wymagania o ktorych mowa, powinny
zagwarantowac przestrzeganie takich wartosci jak przejrzystos¢ procesu rekrutacji oraz
rowne traktowanie wszystkich kandydatow, w szczeg6lnosci majac na wzgledzie rozwdj
atrakcyjnego, otwartego oraz zrownowazonego europejskiego rynku pracy dla naukow-
cow, a takze uzupetniajg zasady i wymagania okreslone w Europejskiej Karcie Naukow-
ca. Instytucje oraz pracodawcy przestrzegajacy Kodeksu beda otwarcie wywigzywac sie
ze zobowiazania do postgpowania w sposéb odpowiedzialny i godny szacunku oraz za-
pewnig naukowcom sprawiedliwe warunki ramowe, z wyraznym zamiarem wniesienia
wkiadu w rozwdj Europejskiej Przestrzeni Badawczej.

1 http: //ec.europa.eu/eracareers/pdf/kina21620b8c_pl.pdf
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Praktyka w Polsce:

Kodeks zostat opracowany dla pracodawcow zatrudniajacych pracownikow na-
ukowych, za$ w Polsce takimi pracodawcami sa przede wszystkim rektorzy szkot
wyzszych, dyrektorzy instytutow PAN oraz instytutow resortowych.

Niestety, sygnatariuszem Kodeksu w Polsce jest tylko Konferencja Rektorow Aka-
demickich Szkét Polskich? — organizacja skupiajaca pracodawcéw niektdrych szkot
wyzszych, oraz Niezalezne Forum Akademickie?, skupiajace naukowcow, czesto po-
krzywdzonych przez pracodawcow akademickich.

Wprawdzie 20 marca 2006 r. Podsekretarz Stanu w MEIN, prof. Krzysztof Jan Ku-
rzydtowski, wystosowat do kierownikow jednostek naukowych list, w ktorym zwra-
ca sie z prosha o ujecie w statutach, regulaminach wewnetrznych i innych dokumen-
tach regulujacych dziatalnos¢ instytucji, przepisow Kodeksu dotyczacych rekrutagji
i oceny pracownikow naukowych, ktore powinny mie¢ charakter wigzacy, jednak
przeglad takich dokument6éw dostepnych w Internecie nie wskazuje, aby kierowni-
cy jednostek naukowych wdrozyli w Zycie te zalecenia.

Problem rekrutacji pracownikow naukowych w Polsce zdaje si¢ mie¢ znaczenie
fundamentalne dla rozwoju nauki, a tymczasem jest niezwykle patologiczny, jak si¢
niemal powszechnie uwaza. Respektowanie takich zasad jak przejrzystosc procesu
rekrutacji oraz rowne traktowanie wszystkich kandydatow zdaje si¢ nie dotyczyc
pracodawcéw polskich.

Kodeks
Ogdlne zasady i wymagania Kodeksu Postepowania
Rekrutacja

Pracodawcy i/lub grantodawcy powinni ustali¢ otwarte, efektywne, przejrzyste procedu-
ry rekrutacji, ktore zapewniaja wsparcie, s3 mozliwe do poréwnania na poziomie mig-
dzynarodowym, a takze dostosowane do rodzaju oferowanego stanowiska. Ogtoszenia
w sprawie zatrudnienia powinny zawiera¢ doktadny opis wymaganej wiedzy i kwalifika-

2 wwwkrasp.org.pl

http: //www.nfa.pl/articles.php?id=261

4 www.nauka.gov.pl/mein/_gAllery/15/89/15890/Pismo_do_kierownikow_jednostek na-
ukowych.pdf

oo
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qji oraz nie by¢ na tyle specjalistycznymi, by zniecheci¢ odpowiednich kandydatéw. Pra-
codawcy powinni zamiesci¢ rowniez opis warunk6w pracy oraz uprawniefi, w tym opis
perspektyw rozwoju zawodowego. Ponadto, nalezy realistycznie oszacowac czas pomie-
dzy umieszczeniem ogtoszenia o wolnym stanowisku lub zaproszenia do zgtaszania kan-

dydatur a ostatecznym terminem nadsylania podan.
Praktyka w Polsce:

Nie istnieja w prawie polskim przeciwwskazania, aby rekrutacja odbywata sie
w taki sposob, jak zaleca Kodeks, ale nie ma tez nakazow prawnych, ktore regulowa-
tyby procesy rekrutacji, zgodnie z zasadami tego dokumentu.

W Polsce procedury rekrutacji s3 jedynie pozornie otwarte. Pracownikow na-
ukowych na og6t rekrutuje si¢ na podstawie konkursow, ale przewaznie — dopaso-
wanych do profilu upatrzonego weze$niej kandydata, ktory najczesciej pochodzi
7 tego samego zaktadu/placowki, ze swoistego ,chowu wsobnego”. Coraz czgscie]
ogloszenia o konkursach umieszczane sg nie tylko na tablicy ogloszen w dziekana-
cie, lecz takze na stronach internetowych danej instytucji naukowej, ale nie ma ogdl-
nopolskiej tablicy ogtoszen o konkursach na stanowiska akademickie, co by zapew-
niato powszechny i rowny dostep do takiej informacj.

Zawartos¢ ogloszen nie zawsze jest zgodna z ustawg Prawo o szkolnictwie wyz-
szym np. nie informuje si¢, Ze do konkursu na stanowisko profesora nadzwyczajne-
go moze stang¢ doktor bez habilitacji, o ile posiada duzy dorobek naukowy. Wyma-
gania w stosunku do kandydata sa czasem tak specjalistyczne, ze bez problemu moz-
na okresli¢, dla ktérego kandydata konkurs zostat rozpisany. Nie ma znaczenia, kt6-
ry kandydat ma wigksze osiagniecia naukowe badZ dydaktyczne, najwazniejsze, aby
najlepiej spetniat warunki konkursu skrojone dla kandydata, ktory faktycznie jest
przewidziany do objecia etatu po rozstrzygnieciu tak spreparowanego, fikcyjnego
konkursu.

Kodeks
Dobé6r kadr

Komisje dokonujace doboru kandydatow powinny reprezentowac réznorodne doswiad-

czenia i kwalifikacje oraz wykazywac si¢ odpowiednia réwnowaga plci, a takze, w razie
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koniecznosci i mozliwosci, sktadac sie z cztonkéw réznych branz (sektora panstwowego

i prywatnego) i dyscyplin, w tym z 0s6b pochodzgcych z innych krajéw i posiadajacych

odpowiednie doswiadczenie do oceny kandydatéw. W miare mozliwosci nalezy stoso-

wac szeroka game praktyk doboru kandydatéw, np. oceng zewnetrznego eksperta oraz

bezposrednie rozmowy z kandydatem. Czlonkowie panelu dokonujacego doboru kan-

dydatow powinni by¢ wlasciwie przeszkoleni.

Praktyka w Polsce:

Na podstawie informacji o praktykach stosowanych przy organizowaniu kon-
kurséw na obejmowanie stanowisk i etatow akademickich mozna okresli¢ ich stan-

dardy.

Standardowe cechy polskich konkursow:

36

s3 rozpisywane przewaznie na jednego, wybranego kandydata

informacje o konkursie mozna znalez¢ w prasie (zwykle lokalnej), na ta-
blicy ogloszeri (zwykle obok dziekanatu), rzadziej w Internecie, natomiast
nie s3 z reguly zamieszczane

w miedzynarodowej prasie naukowej

zazwyczaj brakuje doktadnego opisu wymaganych kompetencji na kon-
kursowe stanowisko, albo ten opis jest tak szczeg6towy, ze kryteria za-
trudniania moze spetnic tylko jeden kandydat, na kt6rego rozpisany zo-
stat konkurs

komisje konkursowe s3 na ogot lokalne, bez specjalistéw z innych osrod-
kow, nie wspominajac o specjalistach miedzynarodowych

procedury rekrutacji sa nieporéwnywalne z podobnymi procedurami na
szczeblu miedzynarodowym (np. wymaganie stopnia doktora habilitowa-
nego eliminuje nawet najwickszych uczonych, jesli ich kariera zawodowa
przebiegata poza ,strefa habilitacyjng”)

przewaznie brakuje opisow warunkéw pracy

zazwyczaj brakuje opisu perspektyw rozwoju zawodowego

terminy (jak i miejsca) oglaszania konkurséw czgsto dyskryminujg poten-
cjalnych kandydatow spoza jednostki rozpisujacej ,,konkurs”.



A jak nalezy dostosowac procedury konkursowe do zaleceri Kodeksu?

— informacje o konkursie winny ukazywac sie w specjalnym internetowym
serwisie (tablica ogloszen o konkursach na stanowiska akademickie) Mi-
nisterstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, pod rygorem uniewaznienia
konkursu, co winno by¢ zapisane w stosownej ustawie, czy zarzadzeniu
ministra

—  termin umieszczania ogloszenia winien by¢ sprecyzowany w zarzadzeniu
ministra i skorelowany z terminem okreslonym dla uzyskania stosowane;j
opinii o dorobku naukowym dla doktor6w stajacych do konkursu na sta-
nowisko profesora nadzwyczajnego

—  co najmniej 50% cztonkéw komisji winno pochodzi¢ z ogdlnej puli komi-
sji rekrutacyjnych (w danej dziedzinie) akredytowanych przy minister-
stwie nauki

—  komisje rekrutacyjne winny by¢ zobowigzane do zasiegania i uwzglednia-
nia opinii ekspertéw zagranicznych, zwtaszcza przy konkursach na wazne
stanowiska kierownicze.

Przykladem tego, iz mozna w Polsce przeprowadzac otwarte konkursy na po-
dobnych zasadach, jest Miedzynarodowy Instytut Biologii Komérkowej i Molekular-
nej UNESCO w Warszawie’. Rekrutacja samodzielnych pracownikow naukowych jest
w nim przeprowadzana przez migdzynarodowa komisje, po publikacji ogloszeit
w renomowanych, miedzynarodowych czasopismach naukowych (np. ,Nature’,
Science”), przy czym habilitacja nie jest wymagana do objecia stanowiska profesor-
skiego, cho¢ jej brak stanowi pdZzniej duze utrudnienie ze wzgledéw praktycznych
(np. niemozliwos¢ posiadania wiasnych doktorantéw). DoSwiadczenie uzyskane
przy organizacji otwartych konkurséw przez ten instytut powinno zosta¢ wykorzy-
stane przy implementacji takiego systemu w innych instytucjach naukowych
w Polsce.

5 http: //wwwiimcb.gov.pl/wersja_polska. php.
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Kodeks
PrzejrzystoSc

Przed wybraniem kandydatow nalezy ich poinformowac o procesie rekrutacji oraz kry-
teriach wyboru, ilosci dostepnych stanowisk oraz perspektywach rozwoju zawodowe-
go. Po zakoriczeniu procesu doboru kandydatéw nalezy réwniez ich powiadomic

o mocnych i sfabych stronach ich podan.

Praktyka w Polsce:

W Polsce brakuje takiej przejrzystosci. Uzyskanie informacji o mocnych i stabych

punktach podan jest niemozliwe, nawet od pracodawcow zrzeszonych w KRASP,
ktora podpisata Kodeks®.

Kodeks
Ocena zastug

W procesie doboru kadr nalezy wzia¢ pod uwage caly zakres doswiadczenia kandydatow.
Oprocz oceny ich ogélnego potencjatu jako naukowcow, nalezy réwniez uwzglednic ich
kreatywnoS¢ oraz poziom niezaleznoSci.

Oznacza to, ze oceny zastug nalezy dokonywac zar6wno w sposob jakosciowy, jak tez ilo-
Sciowy, koncentrujac si¢ nie tylko na liczbie publikacji, lecz takze na wybitnych wynikach
osiggnietych w trakcie zroznicowanej kariery naukowej. W rezultacie, znaczenie wskaz-
nikow bibliometrycznych powinno by¢ odpowiednio zréownowazone z szerszym zakre-
sem kryteriow oceny, np. nauczaniem, opieka naukowa, praca zespotowa, transferem
wiedzy, zarzadzaniem badaniami naukowymi oraz dziataniami w zakresie innowacji i sze-
rzenia $wiadomosci naukowej w spoleczestwie. W przypadku kandydatow z doswiad-
czeniem w sektorze przemystu nalezy zwrocic szczegolng uwage na ich wktad w paten-
ty, opracowania lub wynalazki.

| 6 http: //wwwkrasp.org.pl/dok/dok/ZP15_uchwala27IV.pdf
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Praktyka w Polsce:

Sadzac po efektach doboru kadr przy rekrutacji pracownikéw naukowych bie-
rze si¢ pod uwage kreatywnos¢ kandydata, ale nierzadko jako ceche niepozadana.
To samo odnosi sie do poziomu niezaleznosci kandydatow. Odnosi sie wrazenie, ze
to poziom zaleznosci kandydata od organizatoréw ,konkursu” jest preferowany,
a najwicksze szanse majg kandydaci ,,mierni, bierni, ale wierni”.

Wskazniki bibliometryczne brane s3 u nas pod uwage w spos6b niewystarczaja-
cy, ajesli juz si¢ bierze je uwzglednia, to w spos6b patologiczny. Przy konkursach po-
daje sie wymaganie liczbowe — np. koniecznos¢ opublikowania 10 prac, nie bierze
si¢ jednak pod uwage ich jakosci, ignorujac takie wskazniki jak impact factor czaso-
pisma lub ilos¢ cytowan danej publikacji. Dla przyktadu, publikacja w ,,Rocznikach
AM w Biatymstoku” ma prawie takg samg wage, jak publikacja w renomowanym cza-
sopismie miedzynarodowym. Prace przegladowe ocenia si¢ tak samo, jak oryginal-
ne prace badawcze. Obok stosowania parametréw opracowanych przez Instytut In-
formacji Naukowej z Filadelfii’ wprowadzono ostatnio w niektérych placéwkach
kontrowersyjng ocen¢ na podstawie tzw. Index Copernicus, ktory indeksuje mierne
czasopisma polskie i miedzynarodowe, gtownie z krajow rozwijajacych sie, podczas
gdy nie indeksuje uznanych czasopism naukowych ujetych na tzw. Liscie Filadelfij-
skiej, czyli Master Journal List (IS1). Niestety, w Polsce nie ma powszechnie dostep-
nej bazy danych Web of Knowledge (1SI), uwzgledniajacej liczbe cytatéw publikacji
naukowych, stad te kryteria nie zawsze odgrywaja role w rekrutacji naukowcow?,

Inne zalecane kryteria tez sa w praktyce patologiczne. Np. nasz system jest ,in-
dywidualistyczny”, preferuje w catej karierze prace indywidualng a nie zespotowa,
stad osoby dobrze pracujace zespotowo wielu szans na rozw6j kariery nie maja, chy-
ba e chodzi 0 osoby mato kreatywne, a pracujace pomocniczo ,,na swojego szefa”.
Tymczasem, indywidualizm naukowcow w wielu dziedzinach jest juz tylko historia,
albowiem obecnie szanse na sukces maja przede wszystkim wieloosobowe, interdy-
scyplinarne  zespoly badawcze, dysponujace skomplikowang aparaturg
i wielomilionowym budzetem.

Ocena nauczania studentéw oraz formowania nowych naukowcow, ktéra to win-
na by¢ jednym z najwazniejszych kryteriow, jest przeprowadzana czesto w sposob

7 http: //www.isinet.com/cgi-bin/jrnlst/jloptions.cgi?PC=master
8 http: //www.nfa.pl/news.php?id=5507

39



niewtasciwy. Miodzi naukowcy, oceniani przez studentoéw wyzej od swoich przefozo-
nych raczej nie majg szans na utrzymanie si¢ w takiej jednostce naukowej, gdyz opi-
nia studentdw jest czasem brana pod uwage, ale wrecz ,na opak”.

Dziatalno$¢ organizacyjna i zarzadzanie procesami badan i nauczania, w ogole sq
7le postrzegane, co ma uzasadnienie historyczne, gdyz w tej roli najczesciej wyste-
powali zwykle zwolennicy i przedstawiciele jedynie stusznego systemu, nader cze-
sto stabi naukowo, preferujacy negatywny system selekcji kadr i dezorganizujacy
proces zaréwno nauki jak i nauczania.

Najwyzszy czas aby podnies¢ range i ocen¢ nielicznych 0sob ze srodowiska aka-
demickiego posiadajacych zdolnosci dobrego zarzadzania, bez czego zadna placow-
ka nie moze dobrze funkcjonowac, marnotrawiac raczej potencjat naukowy.

Na stanowiskach zarzgdzania jednostkami naukowymi winni sta¢ profesjonalni
menedzerowie, takze z doSwiadczeniami w pracy/wsp6tpracy z przemystem.

Kodeks
Odstepstwa od porzadku chronologicznego zyciorysow

Przerwy w przebiegu kariery lub odstepstwa od porzadku chronologicznego w Zyciory-
sie nie powinny by¢ krytykowane, lecz postrzegane jako ewolucja kariery, a w rezultacie,
jako potencjalnie cenny wklad w rozw6j zawodowy naukowcéw podazajacych wielowy-
miarow3 Sciezka kariery. Z tego wzgledu nalezy umozliwi¢ kandydatom skfadanie zycio-
ryséw wspartych dowodami, ktére odzwierciedlaja reprezentatywna game osiggnie¢
i kwalifikacji majacych znaczenie w kontekscie stanowiska, ktérego dotyczy podanie
0 pracg.

Praktyka w Polsce:

Sciezka kariery w Polsce jest na 0got jednowymiarowa. Wszelkie odstepstwa od
przyjetego wzorca sa zwykle 7Zle widziane. Zejscie ze Sciezki np. uniwersyteckiej, bez
wzgledu na przyczyny, powoduje, ze powrdt na nig staje si¢ praktycznie niemozliwy,
mimo zdobycia réznorodnych doswiadczen i osiagnie¢ poza uczelnia. Powszechnie
przyjmuije si¢, Ze ze Sciezki uniwersyteckiej odpadaja najstabsi, jednak nie jest to do
konica zgodne z prawda. Praktyka wykazuje, Ze to wlasnie czesto osoby stabo przy-
stosowane do warunkéw wolnorynkowej konkurencji pozostaja w Polsce na uczel-
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niach, ktore co prawda nie zapewniajg im wysokich apanazy, lecz rekompensuja to
pewnoscig zatrudnienia, emerytury i ubezpieczen, przy stosunkowo niewielkim wy-
sitku ze strony zainteresowanych.

Jezeli podczas rekrutacji pracownikéw naukowych nie s3 brane pod uwage naj-
bardziej obiektywne kryteria, to sitg rzeczy trwa, i nawet nasila si¢, negatywna selek-
cja kadr akademickich. Posiadanie wigkszych od kadry etatowej osiagnie¢ nauko-
wych czy edukacyjnych zmniejsza na ogét szanse na zatrudnienie na uczelni, gdyz
mogtoby to zaburzy¢ odpowiadajacy wickszosci status quo. Wida¢ to chociazby
w barierach, stosowanych w celu uniemozliwienia powrotu do Polski polskich pra-
cownikéw naukowych, uformowanych w najlepszych nawet osrodkach zagranicz-
nych.

Kodeks
Uznawanie doSwiadczenia w zakresie mobilnoS§ci

Wszelkie doswiadczenie w zakresie mobilnoSci, np. pobyt w innym kraju/regionie lub
w innym Srodowisku naukowym (w sektorze padstwowym lub prywatnym), lub tez
zmiang dyscypliny lub sektora w ramach wstepnego szkolenia naukowego lub na poz-
niejszym etapie kariery naukowej, badz doswiadczenie w zakresie mobilno$ci wirtualnej,

nalezy postrzegac jako cenny wktad w rozw6j zawodowy naukowca.
Praktyka w Polsce:

Jakakolwiek mobilnos¢, czy to regionalna, czy to sektorowa, jest Zle widziana
w polskim Srodowisku akademickim, i wrecz karana. Osoby mobilne niejednokrot-
nie doswiadczajg dyskryminacji. Preferowany jest ,,chow wsobny”, gdzie cafe zycie
zawodowe pracownika naukowego przebiega na jednej uczelni, najczesciej na tej sa-
mej, gdzie odbywat tez studia. Sytuacja taka prowadzi do wytworzenia si¢ na uczel-
ni nieformalnych sieci towarzyskich i genetycznych. Preferowane jest zatrudnienie
pracownikéw, bedacych elementem takiego uktadu, bardziej niz zatrudnianie os6b
z zewnatrz. Nalezatoby zastosowac rozwigzanie, skutecznie wdrazane od wielu lat
w USA czy w Niemczech, gdzie prawo zabrania przechodzenia kolejnych szczebli ka-
riery naukowej na tej samej uczelni, wymuszajac mobilno$¢ naukowcow.
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Kodeks
Uznawanie kwalifikacji

Grantodawcy i/lub pracodawcy powinni zapewnic¢ wiasciwa ocene kwalifikacji akademic-
kich i zawodowych, w tym kwalifikacji nieformalnych, wszystkim naukowcom, w szcze-
gdlnosci w kontekscie mobilnosci miedzynarodowej i zawodowej. Powinni oni nawza-
jem informowac sie, wszelkimi dostepnymi kanatami komunikacji, o zasadach, procedu-
rach i normach okreslajacych uznawanie tego typu kwalifikacji oraz zdobyc¢ ich pelne
zrozumienie, a w rezultacie korzysta¢ z obowigzujacego prawa krajowego, konwengji
i okreslonych zasad w sprawie uznawania tego typu kwalifikacji.

Praktyka w Polsce:

Ocena kwalifikacji naukowych jest w Polsce realizowana niewtaSciwie, co wyni-
ka z generalnej osobliwosci polskiego systemu nauki, ktéry mozna okresli¢ syste-
mem tytularnym. Posiadanie odpowiednich dla naszego systemu, jakkolwiek nie-
kompatybilnych z krajami anglosaskimi, stopni czy tytutow, jest warunkiem koniecz-
nym, a niekiedy i dostatecznym, do pozytywnej oceny na dane stanowisko. Kwalifi-
kacje merytoryczne nie zawsze s3 brane pod uwage, a czasem wyzsze kwalifikacje
stanowig wade, a nie zalet¢ do objecia stanowiska. Bardziej mobilni pracownicy na-
ukowi, ktorych kariera naukowa przebiegata poza Polska, w systemie ,dorobku”,
gdzie dorobek naukowy jest rzeczg najwazniejsza, natrafiaja na utrudnienia, jesli nie
posiadaja specyficznych dla polskiego systemu — stopnia doktora habilitowanego
czy tytutu profesora ,belwederskiego”. To zniecheca do powrotu polskich naukow-
c6w. Wielu powracajgcych natomiast, o ile w ogole znajda prace w polskim systemie,
jest z roznych powodow dyskryminowanych?, mimo wysokich kwalifikacji i znaczne-
go dorobku.

9 Zbigniew (Ben) Zylicz, List do NFA w sprawie dyskryminacji obywateli polskich przy za-
trudnianiu na stanowiskach naukowych, http: //www.nfa.pl/articles.php?id=460
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Kodeks
Staz pracy

Wymagany poziom kwalifikacji powinien odpowiada¢ potrzebom stanowiska i nie powi-
nien stanowic bariery w przyjeciu do pracy. Przy uznawaniu i ocenie kwalifikacji nalezy
skupic si¢ bardziej na ocenie osiggnie¢ kandydata niz jego/jej uwarunkowaniach lub re-
putacji, jakg zdobyt w instytucji, w ktorej uzyskat te kwalifikacje. Jako ze kwalifikacje za-
wodowe mozna osiaggnac na wezesnym etapie diugiej kariery naukowej, nalezy takze
uznawac przebieg trwajacego przez cale zycie rozwoju zawodowego.

Praktyka w Polsce:

W polskiej rzeczywistosci akademickiej, bardziej niz wysoki poziom kwalifikacji
kandydata na stanowisko naukowe, licza si¢ uktady, stopief pokrewiestwa i zalez-
nosci od innych, stojacych wyzej w hierarchii uczelnianej. Niestety, czestym wyj-
Sciem 7 tej paradoksalnej sytuacji — aby w petni wykorzysta¢ swoj potencjat intelek-
tualny i organizacyjny — jest uniezaleznianie si¢ pracownikéw naukowych od pol-
skich instytucji naukowych — przez wyjazd za granice.

Kodeks
Stanowiska dla pracownikéw ze stopniem doktora

Instytucje mianujace naukowcéw posiadajacych stopiedt doktora powinny ustalic jasne
zasady i wyrazne wskazowki w zakresie rekrutacji i mianowania naukowcow ze stopniem
doktora, w tym maksymalny okres sprawowania stanowiska oraz cele mianowania. Tego
typu wytyczne powinny uwzglednia¢ okres petnienia wezesniejszych funkgji jako na-
ukowca ze stopniem doktora w innych instytucjach i bra¢ pod uwage fakt, ze status pra-
cownika ze stopniem doktora jest przejsciowy, tak by moc przede wszystkim zapewnic
dodatkowe mozliwosci rozwoju kariery naukowej, w kontekscie dtugoterminowej per-

spektywy rozwoju.
Praktyka w Polsce:

Problem naukowcéw ze stopniem doktora jest u nas chyba 7le stawiany. Ktos,
kto zastuguje na stopieri doktora, a tym samym wykazat sie profesjonalizmem i po-
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tencjalnymi zdolnosciami do prowadzenia badai naukowych, lub szerzej, do kre-
atywnej dziafalnosci, winien by¢ wykorzystany efektywnie w systemie nauki i eduka-
qji czy na styku nauki i gospodarki. Jesli takich cech wypromowany doktor nie wy-
kazuje, to chyba jego mentorzy nie powinni wiecej zajmowac sie formowaniem dok-
torow.

Problem tzw. ,wiecznych doktorow” jest raczej absurdalny. W koficu doktorat wi-
nien by¢ nadawany na ,wieczno$¢”, wigc kazdy, kto na niego zastuzyt, winien go po-
siada¢ dozywotnio. Problemem jest tylko wykorzystanie tej wiedzy i kreatywnosci
w systemie nauki i edukacji, z czym nie jest najlepiej. Oczywiscie istnieje problem,
co robi¢ z doktorami, ktorzy zostali na uczelni a przestali by¢ kreatywni. Czasem jest
to problem sztuczny, czasem realny.

Nie wszyscy doktorzy, ktérzy nie awansuja — nie s3 kreatywni, nie nadaja si¢ do
nauczania innych, czy organizowania nauki. Niektorzy nie awansuja wlasnie dlatego,
7e tymi cechami (albo przynajmniej jedna) przewyzszaja swoich przetozonych
i w warunkach systemowego braku mobilnosci albo pozostaja na dotychczasowych
stanowiskach albo odchodzg z nauki.

Najwickszym prestizem cieszg si¢ czasem naukowcy, ktorych nikt nie moze za-
stapic. Ale ten prestiz moze mie¢ rozne oblicza, w szczegdlnosci, jesli odnosi sie do
Jwiecznych” dyrektorow. Czesto dyrektorzy zajmuja stanowisko niemal dozywotnio,
bo rzekomo nikt nie moze ich zastapic¢, inni s gorsi. Gdy wprowadza sie do statu-
tow ograniczenia odnosnie ilosci sprawowanych kadencji, mozna obejsc je z kolei,
np. zmieniajac strukture, czy tylko nazwe instytutu.

Ciekawe, Ze na pytanie A co zrobili z tymi, kiorzy mogli ich zasigpic? — na ogot
nie ma odpowiedzi. Ciekawe, bo przeciez prestizem winni cieszy¢ si¢ przede wszyst-
kim ci, ktorzy wychowali innych i lepszych (przynajmniej w niektorych sprawach)
od siebie — tak, aby nickoniecznie musieli ,wiecznie” petni¢ obowiazki zarzadzajg-
cych. Niestety, ten punkt widzenia jest jakby niewidoczny, lub Zle widziany.

Tym samym, aby by¢ dobrym w obecnym systemie, nie trzeba formowac innych,
lecz raczej wycinac innych i to jest systemowa patologia.

Co ciekawe, obecny system doskonale zabezpiecza sig, aby niewygodni dokto-
rzy nie tylko nie pracowali na uczelniach, ale takze aby nie znalezli miejsca w syste-
mie edukacji ,nizszej” tzn. w liceach czy gimnazjach. Wydawato by sie, Ze o ludzi ze
stopniem doktora takie szkoty winny si¢ bic. A tak jednak nie jest. Doktorzy s 7Zle
widziani, a gdyby nawet sie zdecydowano na przyjecie doktora, to po np. 10 latach
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pracy w szkole wyzszej, mogtby by¢ co najwyzej stazysta w szkole Sredniej i mogto-
by si¢ zdarzy¢, ze odbywatby stazowa praktyke pod opieka swojego wychowanka,
nawet stabego, bo zwykle tacy na etaty szkolne sg chetniej przyjmowani.

Jest to system katastrofalny dla polskiej edukacji i catkiem odmienny od tego, ja-
ki funkcjonowat przed II wojna Swiatowa, kiedy w gimnazjach i liceach uczyli nieraz
wybitni naukowcy.

Przy rozwini¢tym obecnie systemie formowania doktoréw winien by¢ zmienio-
ny system prawny, tak aby ich potencjat intelektualny stanowit zalete, a nie prze-
szkode w zatrudnieniu.
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Profesja naukowca w Europejskiej Karcie Naukowca
i w polskiej praktyce

Zgodnie z zaleceniami Europejskiej Karty Naukowca' (EKN) naukowcy juz od
poziomu doktoranta winni by¢ uwazani za profesjonalistow i traktowani tak, jak na-
lezy traktowa¢ profesjonalistow, stosujac przy tym zasady niedyskryminacji. Ich pra-
codawcy winni dbac o stworzenie najbardziej stymulujgcego srodowiska badar
lub szkoleri naukowych. Jest niezwykle wazne, aby ci ktorzy zdecydowali sie na ka-
riere naukowa nie czuli dyskomfortu w stosunku do swoich réwiesnikow, decyduja-
cych sie na karier¢ biznesowa, co czgsto stanowi powodd odchodzenia miodych lu-
dzi od nauki®,

Jesli doktoranta traktuje si¢ jak studenta, wykorzystujac go do ,czarnej roboty”,
czesto nieptatnej, to jaka sita moze go zatrzymac w nauce, skoro jego réwiesnik po
studiach zaktada swoja firme lub robi kariere w korporacji biznesowej, szybko awan-
sujgc, nieraz juz po kilku latach, do pozycji dyrektora?

Trojstopniowy system studiow zawarty w procesie bolofiskim moze prowadzi¢
do nieprofesjonalnego traktowania doktorantéw, na co zainteresowani czesto na-
rzekaja. Dla doktorant6w zalecenia EKN mogg jednak stanowi¢ dobry punkt odnie-
sienia do walki o wiasciwe traktowanie i poszanowanie ich profesjonalnych praw.
Doktorant nie jest jeszcze samodzielnym pracownikiem, ale traktowanie go podob-
nie jak studenta ,,2 stopnia” takze nie jest wlasciwe. Zatem konieczna jest zmiana
w traktowaniu mtodych naukowc6w, aby nie dochodzito do negatywnej selekgji, tj.
pozostawania w zawodzie ,akademickim” osob ,nieudacznych”. W sposob dyskry-
minujacy traktuje si¢ tez czesto doktoréw, zatrudnionych na etatach adiunkt6w.
7 jednej strony, konieczna jest rotacja kadr, z drugiej — system rotacji jest u nas wa-
dliwy, tzn. oparty na kryteriach tytularnych, a nie merytorycznych. Oczywiscie, nie-
wydajni naukowo czy dydaktycznie naukowcy winni odchodzic¢ z uczelni, ale dlacze-
go nie dotyczy to takze profesorow, szczeg6lnie tych, ktérzy nie radza sobie z wykta-
dami, seminariami, a takze z formowaniem kadr naukowych?

1 http: //ec.europa.eu/eracareers/pdf/kina21620b8c_pl.pdf
2 Wieczorek Jozef — 2007: Profesja naukowca w teorii i praktyce. Kariera.com.pl, http: //ka-
riera.com.pl/index.php?gm=1&wi=1292&st=1
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Sytuacja, ze kiepski profesor ma zapewniony etat dozywotnio, a znakomity nie-
raz doktor nie ma szans na zostanie na uczelni, jest nie do przyjecia.

Niestety, zamkniety, w znacznej mierze, system nauki polskiej powoduje, Ze nie
s to zdarzenia jednostkowe, lecz dos¢ czesto spotykane na uczelniach. Tym samym
profesja naukowca w Polsce dla wielu os6b sprawnych intelektualnie nie jest atrak-
cyjna, za to jest atrakcyjna dla niematej liczby os6b miernych, majacych zabezpieczo-
nych prawnie wiele przywilejow i status autorytetow (czesto niepodwazalnych).

Wielu doktorow ze znakomitych uczelni zagranicznych nie ma po co wracac do
Polski, bo ich status (nie tylko ekonomiczny) znacznie by si¢ obnizyt, o ile by w 0go-
le dostali prace w nauce. Stanowigc konkurencje dla ,,osiadlej” kadry decydentow
nie s3 elementem pozadanym. W prasie mozna przeczyta¢ o pozbywaniu si¢ na
uczelniach leniwych (czesto rzekomo) adiunktow, ale nie ma akcji pozbywania sie
leniwych profesoréw, nieaktywnych naukowo, za to czesto wykazujgcych aktywnosé
w akcjach pozbywania si¢, lub utrudniania pracy, przerastajacych ich intelektualnie
doktoréw. Nie jest to zgodne z zaleceniami EKN, ale jest bardzo czesto spotykane na
polskich uczelniach i w instytucjach naukowych, czemu polskie prawo jakos nie jest
w stanie zapobiec.

Nie ma woli, aby t¢ sytuacje zmienic na lepsze, bez czego nie widac szans na po-
prawe stanu nauki w Polsce, efektywne wykorzystanie potencjatu intelektualnego
Polakéw oraz i tak przeciez niewielkich funduszy, przeznaczanych na nauke.

Profesja naukowca nie bytaby tak zniechecajaca, gdyby zgodnie z zaleceniami
EKN Pracodawcy iflub grantodawcy naukowcow dbali o stworzenie najbardziej
stymulujgcego srodowiska badari lub szkoleri naukowych.

Niestety, ten postulat w praktyce polskiej na ogdt jest ignorowany, co stanowi je-
den z istotnych powodéw ucieczki miodych, zdolnych ludzi z obszaru nauki, a tak-
7e obaw przed powrotami naukowcow do kraju.

Najwyzszy czas, aby polskie prawo akademickie (stawa — Prawo o szkolnictwie
wyzszym?, Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym *) nie dyskrymino-
walo polskich obywateli w uprawianiu profesji naukowca na terenie Polski.

3 DzU. 72005 r. Nr 164, poz. 1365, http: //ks.sejm.gov.pl/proc4/ustawy/2720_u.htm

4 Dz.U. Nr 65, poz. 595, http: //www.buwiwm.edu.pl/uzn/tisn.htm

5 Petycja Niezaleznego Forum Akademickiego do Sejmu i Rzadu RP w sprawie dyskrymina-
¢ji obywateli polskich przy rekrutacji pracownikow naukowych, http:
//www.nfa.pl/news.php?id=5587
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Systemy oceny pracownikow akademickich

Europejska Karta Naukowca oraz Kodeks Postepowania przy Rekrutacji Pra-
cownikow Naukowych (KK)* nie bez przyczyny zaleca stosowanie takiego systemu
oceny pracownikéw akademickich, ktéry by prowadzit do pozytywnej, a nie nega-
tywnej selekcji kadr. Stosowanie w praktyce sprawiedliwej oceny pracy naukowcow
to jeden z najwazniejszych elementow sprawnego funkcjonowania nauki. Od kryte-
riow oceny i ich rzetelnego stosowania zalezy czy w instytucjach naukowych beda
pracowa¢ osoby kreatywne, czy ,bierne, mierne ale wierne”.

Koniecznos¢ dokonywania okresowych ocen kadr akademickich zapisana zosta-
ta w Ustawie o szkolnictwie wyzszym?.

Art. 124. Rektor moze rozwigzac za wypowiedzeniem stosunek pracy z mianowanym
nauczycielem akademickim w przypadku:
3) otrzymania przez nauczyciela akademickiego, w okresie nie krotszym niz
rok, dwoch kolejnych ocen negatywnych, o ktérych mowa w art. 132 ust.
1i2.

Art. 132.

—  Whszyscy nauczyciele akademiccy podlegaja okresowej ocenie, w szczegol-
nosci w zakresie nalezytego wykonywania obowigzkow, o ktérych mowa
wart. 111.

—  Oceny dokonuje podmiot wskazany w statucie, nie rzadziej niz raz na czte-
ry lata lub na wniosek kierownika jednostki organizacyjnej, w ktorej na-
uczyciel akademicki jest zatrudniony. Kryteria oceny oraz tryb jej dokony-
wania okreSla statut.

—  Przy dokonywaniu oceny nauczyciela akademickiego, dotyczacej wypetnia-
nia obowigzkow dydaktycznych zasiega si¢ opinii studentdw. Zasady zasie-
gania tych opinii i spos6b ich wykorzystania okresla statut uczelni.

1 http: //ec.europa.eu/eracareers/pdf/kina21620b8c_pl.pdf
2 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 . Prawo o szkolnictwie wyzszym, http: //ks.sejm.gov.pl/pro-
c4/ustawy/2720_u.htm
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W prawie polskim zgodnie z ustawa nie ma zatem mowy o koniecznosci doko-
nywania oceny przez komisje niezalezne jak zaleca KK, ale przez ,podmiot wskaza-
ny w statucie” (Art. 132. 1 ustawy) co powoduje, ze zgodno$¢ KK i praktyki ocenia-
nia w Polsce jest raczej pozorna.

Jesli statut nie wskazuje komisji, jako podmiotu dokonujacego oceny, a wskazu-
je jako podmiot dziekana, wtedy ocena moze by¢ jednoosobowa, a nie komisyjna —
patrz np. Statut AGH?.

Art. 50
7. Okresowej oceny nauczyciela akademickiego zatrudnionego na wydziale
dokonuje dziekan, nauczyciela akademickiego zatrudnionego w jednostce
pozawydziatowej 7 kierownik tej jednostki.
8. Dokonujac oceny dziekan (kierownik jednostki pozawydziatowej), bierze
pod uwage oceng proponowang przez bezposredniego przetozonego.

A zatem Zadna komisja do oceny pracownika, zgodnie z naszym prawem, nie jest
konieczna, nie ma wiec nawet co marzy¢ o komisji niezaleznej, tym bardziej o komi-
sji miedzynarodowej. Rola bezposredniego przetozonego jest w tej ocenie bardzo
wazna, a w praktyce moze by¢ decydujaca.

Od oceny nie ma sie do kogo, niezaleznego, odwota¢, co z kolei postuluje KK.
Pozostaje, tak jak w czasach PRL — u, zwykle komisja senacka tej samej uczelni, kt6-
ra autonomicznie moze skazac kazdego niewygodnego ,na Smier¢ zawodows” i je-
Sli tak zechce, w praktyce — ani minister, ani sad pracy, nie maja nic do tego.

Warunki do pozbywania si¢ niewygodnych pracownikéw s3 u nas znakomite
i skwapliwie wykorzystywane. Nie bez przyczyny polskie Srodowisko tak obawia si¢
otwarcie wypowiadac swoich pogladow, szczegolnie w sprawie reformowania syste-
mu nauki i edukacji, a o patologiach, tak licznych na naszych uczelniach czy w insty-
tutach naukowych, lepiej nie mowic, jesli sie chce posiadac pozytywng ocene.

Kryteria oceny w naszym systemie s3 autonomiczne i wymaga sie, aby dotyczyly
pracy naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej. Jednoczesnie brak powszechnego
dostepu do baz danych o publikacjach naukowych, ich cytowaniu, totez ocena pra-
¢y naukowej — sifg rzeczy — jest utomna.

3 Statut AGH Krakow, 7.06.2006 r., http: //regent2.uci.agh.edu.pl/statut/xml2pdf/sta-
tut20006.pdf
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KK zaleca, aby oceny byly przedstawiane najlepiej przez komisje miedzynarodo-
wa (przynajmniej w przypadku doswiadczonych juz badaczy), co w praktyce polskiej
praktycznie nie funkcjonuje. Nauka jest ze swej istoty globalna, wiec i ocena na-
ukowcow winna uwzglednia¢ znaczenie wynikow badai naukowcow w aspekcie glo-
balnym.

Oceny wynikow pracy naukowcow z tego samego osrodka, czy z konkurencyj-
nych polskich osrodkéw naukowych moga odbiegac bardzo od oceny obiektywne;.
Czasem nawet brak specjalistow, ktorzy by kompetentnie mogli wypowiedziec sie na
temat warto$ci dziafan ocenianego pracownika. Nie zawsze jednak chodzi o to, aby
znalez¢ osobe kompetentna, czasami chodzi o taka, ktéra oceni tak, jak sie oczeku-
je. Ogromna pomoc w ocenie dorobku naukowego mogtyby stanowic kryteria bi-
bliometryczne! (liczba publikacji w czasopismach, majacych okreslony Impact Fac-
tor, liczbe cytowan oraz wskaznik Hirscha), ale w Polsce na og6t nie s stosowane.

Ocena pracy dydaktycznej i organizacyjnej zawsze u nas byta uzalezniona od
bezposredniego przetozonego, z wszelkimi tego konsekwencjami.

Obecnie wprowadzane s3 ankiety studentéw do oceny pracownikéw uczelni.
Ankiety takie funkcjonowaly juz wezesniej, np. w latach 1980-1981, z tym Ze pracow-
nicy wyzej oceniani od swoich przetozonych nie mieli wiele szans na utrzymanie si¢
na uczelniach. Niestety, do tej pory brak opracowar o losach najwyzej ocenianych
przez studentoéw nauczycieli akademickich. Obecnie niektore uczelnie od oceny wy-
ktadowcow przez studentéw uzalezniaja nawet pensie i przedtuzanie zatrudnienia,
ale jeszcze nie wiadomo, jak ten system sprawdzi sic w praktyce. Niektorzy studen-
ci np. wykorzystuja ankiety po to, aby wywrzec presje na nauczycieli, w celu obnize-
nia wymagan i podniesienia ocen (zjawisko to znane jest réwniez w uczelniach za-
chodnich).

Przy ocenie pracownika mogg by¢ brane pod uwage kryteria etyczne, np. prze-
strzeganie Akademickiego Kodeksu Wartosci® jak stanowi np. Statut UJ° (§ 174), ale

4 Kalisz Jozef — 2007: Pozoranctwo naukowe kwitnie — Sposoby oceny dziatalnosci nauko-
wej, ,Forum Akademickie” 3/2007, Kalisz J6zef — 2007: Jak polepszy¢ stan polskiej nauki
i szkolnictwa wyzszego, http: //wwwkali. enter.net.pl/nauka.html

5 Akademicki kodeks wartosci (przyjety na posiedzeniu Senatu Uniwersytetu Jagiellofskie-
go w dniu 25 czerwca 2003 r.), http: //www.uj.edu.pl/uniwersytet/wladze/kodeks.pdf

6 http: //www.uj.edu.pl/uniwersytet/wladze/statutUJ.pdf
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nasuwa si¢ pytanie, jak miatoby to wyglada¢ w praktyce, jezeli nawet tworcy kodek-
su i wiadze uczelni bynajmniej nie widzg potrzeby przestrzegania jego zalecedt’.

Nieskazitelna postawa etyczna jest wreez niezbedna dla zatrudnienia na uczel-
niach, o czym traktujg statuty, ale gdyby te paragrafy bra¢ na serio, to na uczelniach
pozostatoby niewielu naukowcéw. Uczelnie zatem radza sobie inaczej, bardziej prag-
matycznie, wykluczajac raczej tych, ktorzy ujawniaja nieetyczne postepki swoich ko-
legow.

KK zaleca, aby oprocz oceny ogolnego potencjatu pracownikow jako naukow-
cow, uwzgledniano ich kreatywno$c oraz poziom niezaleznosci. Trudno znalez¢ do-
wody, aby te zalecenia spetniano w polskim systemie nauki. Niski poziom innowa-
cyjnosci, mata liczba patentéw, niewiele liczacych sie w Swiecie publikacji — Swiad-
cza raczej, ze kreatywnoS¢ naszej kadry naukowej nie jest zbyt duza. Obowiazujgca
u nas hierarchiczno$c systemu ,tytularnego” wyklucza niejako jednostki prawdziwie
niezalezne, co ma istotny wplyw na poziom nauki w Polsce.

Ogolnie mozna ocenic, ze patologie oceny odgrywaja szczegolnie negatywna ro-
le w systemie nauki i edukacji, a system oceny pracy naukowcow jest daleki od re-
komendacji KK.

APPENDIX

Europejska karta navukowca®

Systemy oceny pracownikow

Grantodawcy i/lub pracodawcy powinni wprowadzi¢ dla wszystkich naukowcow,
w tym dla starszych pracownikow naukowych, systemy oceny pracownikéw, w celu
regularnej oceny ich wynikéw zawodowych przeprowadzanej w sposob przejrzysty
przez niezalezng (za$ w przypadku starszych pracownikow naukowych najlepiej
przez miedzynarodows) komisje.

7 Wieczorek Jozef — 2007: Mobbing a akademicki kodeks wartosci, http: //www.mobbing-
jwieczorek.ans. pl/mobbing%20AKW htm
8 http: //ec.europa.eu/eracareers/pdf/kina21620b8c_pl.pdf
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Tego typu procedury oceny pracownikéw powinny odpowiednio uwzglednia¢
0g0lng kreatywnos$¢ naukowg oraz wyniki badai naukowcéw, np. Publikacje, paten-
ty, zarzadzanie badaniami naukowymi, nauczanie/prowadzenie wyktadéw, opieke
naukows, doradztwo, wspotprace krajowa lub miedzynarodowa, obowigzki admini-
stracyjne, dziatania w zakresie szerzenia Swiadomosci naukowej w spoteczefistwie
oraz mobilnos¢, a takze powinny by¢ brane pod uwage w kontekscie rozwoju zawo-
dowego.
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Jawno$¢ dorobku naukowego i jawnos¢
rezultatow badan finansowanych
w ramach grantow

W Europejskiej Karcie Naukowca (EKN) mozna odnalez¢ m.in. taki zapis: ,Na-
ukowcy, kiorych badania finansowane sq z funduszy parnstwowych, sq rowniez
odpowiedzialni za efektywne wykorzysianie pieniedzy podainikow™. Wydaje sie
to oczywiste, ale w praktyce wyglada r6znie. Nie ma u nas w gruncie rzeczy jawnych,
tatwych do sprawdzenia danych, o tym jak wykorzystywane sa pieniadze podatni-
kow przez naukowcow. Niestety, bazy Osrodka Przetwarzania InformacjiZ, dotyczace
ludzi nauki oraz rezultatéw ich dziatalnosci naukowej nie s3 kompletne. Przyblizona
ocena dorobku polskich naukowcéw moze by¢ wykonana przy pomocy ogdélnodo-
stepnych, globalnych baz danych (np. Publish or Perish, PubMed) oraz w wyspecja-
lizowanych, ptatnych serwisach, ktére nie tylko podaja ilos¢ publikacji, lecz takze ich
range i odbior w §rodowisku naukowym (np. IS Web of Science). Niestety, te ptatne
serwisy nie s3 u nas powszechnie dostepne, cho¢ powinny.

Jak wykazata — przeprowadzona w 2004 r. przez Niezalezne Forum Akademickie
— akcja na rzecz jawnosci dorobku naukowego, zadna polska instytucja akademicka
nie gromadzi i nie udostepnia kompletnych danych, odnosnie dorobku naukowego
ludzi nauki. Trudno zatem poznac np. dorobek naukowy cztonkéw Centralnej Ko-
misji ds. Stopni i Tytuléw, Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich, Pan-
stwowej Komisji Akredytacyjnej czy Rady Gtownej Szkolnictwa Wyzszego. Potrzebe
jawnosci tych materiatéw dostrzegt m.in. prof. Janusz Tazbir, byly przewodniczacy
Centralnej Komisji do spraw Tytutu Naukowego i Stopni Naukowych, ktory pisat:

Z calym przekonaniem moge podzieli¢ (...) poglad o potrzebie istnienia przejrzystego,
powszechnie dostepnego systemu informacji o dorobku naukowym catej kadry nauko-
wej w naszym kraju (...). Zatowac nalezy, iz takiego, profesjonalnie przygotowanego
systemu nie ma dotad (...). Potrzebne byloby tez zapewnienie odpowiednich podstaw

1 http: //ec.europa.eu/eracareers/pdf/kina21620b8c_pl.pdf, s. 13
2 OPL, http: //www.opi.org.pl/, http: //nauka-polska.pl/shtml/raporty/raporty ludzie.shtml
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prawnych, zapewniajacych doptyw do systemu informacji, petnych i w sposéb obiektyw-
ny weryfikowanych (...)%.

Zastanawia fakt, ze w Ustawie o szkolnictwie wyzszym* nie znalazly si¢ zapisy,
ktére odnosityby sie w jakikolwiek sposob do kwestii jawnosci dorobku naukowe-
go. Mozna je natomiast znalez¢ m.in. w kodeksie Zasady etyczne i organizacyjne
badari naukowych prowadzonych w Slgskiej Akademii Medycznej w Katowicach,
gdzie na szczegblng uwage zastuguje nastepujacy fragment:

Opinia publiczna ma prawo do informacji dotyczacej badan naukowych. (...). Wyniki
badan naukowych, finansowanych z budzetu paistwa, nie sa tajne, o ile ich jawnos¢ nie
narusza tajemnicy pafstwowej lub tez ich tajnosc nie jest zastrzezona podczas zawarcia

Umowy’.

W ustawach ,,akademickich” winno sie znale7¢ jasne sformufowanie, ze nie moz-
na by¢ zatrudnionym na etacie akademickim, a w szczegdInosci na stanowisku pro-
fesora, jesli nie ujawni si¢ publicznie (w internecie!) dorobku naukowego. Takze
szkoly wyzsze, ktérych profesorowie nie ujawnig dorobku naukowego nie powinny
mie¢ prawa nadawania doktoratéw, a nawet prowadzi¢ studiéw magisterskich. Na
poczatku zmian — bytby to jakis krok we wiasciwym kierunku.

Informacje o rezultatach badai (wykaz publikacji, wdrozen, patent6w itp.) fi-
nansowanych w ramach grantow, winny by¢ jawne i umieszczone w internetowych
bazach danych®. Niestety, baza OPI” zawiera co prawda wykaz projektow finansowa-
nych w poszczegolnych latach, w poszczegolnych dziedzinach, przez poszczegol-
nych badaczy, ale nader rzadko zawiera rezultaty projektow®. Co wigcej, w oparciu

3 Wieczorek J., Jawna niejawno$¢ dorobku naukowego, www.nfa.pl/articles.php?id=>59,

4 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, ks.sejm.gov.pl/proc4/usta-
wy/2720_u.htm,

5 www.slam.katowice.pl/page.php?74

6 Brynda Marcin — 2005: Przejrzystos¢ przede wszystkim, http: //www.nfa.pl/artic-
les.php?id=152

7 http: //www.nauka.opi.org.pl/granty/granty_inf f nauka.htm

8 Wieczorek Jozef — 2003: Cui bono? — spojrzenie na finansowanie nauki, ,Obywatel”
4 (12); Przyktady projektow badawczych finansowanych (onad 100 000 zt) przez KBN
niestety bez ujawnienia ich wynikéw przed podatnikiem, http: //www.nfa.pl/artic-
les.php?id=218
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o Ustawe o dostepie do informacji publicznep® nie sposob uzyskac informacji o re-
zultatach badan finansowanych w ramach grantéw, bo blokuje taka mozliwo$¢, swo-
iScie, Ustawa o ochronie danych osobowych?.

Trudno zatem zauwazy¢, aby w Polsce wystepowaly pozytywne relacje miedzy
nakfadami na nauke i rezultatami badan: inaczej mowiac, nie da sic udowodnic, ze
~przychody naukowe” w jakikolwiek sposob zaleza od kosztow ich uzyskania. Win-
ny by¢ wprowadzone regulacje prawne aby badacze, ktorzy nie przekaza do bazy da-
nych informacji o wynikach badan (jak np. spis publikacji itp.) nie mogli uzyskiwac
pieniedzy budzetowych w ramach projektéw badawczych.

Dla przyktadu, kazdy grantobiorca korzystajacy w Stanach Zjednoczonych z fun-
duszy federalnych, przyznawanych przez Narodowe Instytuty Zdrowia, zobowigzany
jest do umieszczenia w ciagu roku od publikacji petnej tresci swoich prac, w specjal-
nym serwisie internetowym, gdzie sa one dost¢pne dla kazdego podatnika.

Stwierdzenie w EKN, 7e badacze s3 réwniez odpowiedzialni za efektywne wyko-
rzystanie pieniedzy podatnikow jest jak najbardziej zasadne.

Bez odpowiednich baz danych nie ma mozliwosci oceny efektywnosci wykorzy-
stania tych pieniedzy. Polskie Srodowisko akademickie domaga sie zwigkszonych na-
ktadéw na nauke, co jest jak najbardziej stuszne, ale jednoczesnie nie dziata skutecz-
nie, aby efekty ich wykorzystania bylty udoste¢pnione dla celéw kontroli wewnetrznej
i zewnetrznej.

Bez dostepu do ogdlnoswiatowych baz — platformy badawczej Web of Knowled-
ge', bazy cytowan Web of Science® czy Essential Science Indicators® trudno zresz-
ta ocenic, jakie sa naprawde efekty badar naukowych. Braku dostepu do tych narze-
dzi informatycznych uniemozliwia wrecz obiektywna ocene dorobku naukowego
i zdemaskowanie czgstego u nas pozoranctwa naukowego',

9 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 . o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z dnia 8 paz-

dziernika 2001 r.); Dz.U. 01.112.1198, http: //www.bip.gov.pl/document. asp? id=9

10 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, Dz.U. 02.101.926, http:
//www.bip.gov.pl/document. asp? id=10

11 wwwisiwebofknowledge.com

12 scientific.thomson.com/products/wos

13 scientific.thomson.com/products/esi

14 Kalisz Jozef — 2007: Pozoranctwo naukowe kwitnie — Sposoby oceny dziatalno$ci nauko-
wej, ,Forum Akademickie” 3/2007; Kalisz Jozef — 2007: Jak polepszy¢ stan polskiej nauki
i szkolnictwa wyzszego, http: //wwwkali. enter.net.pl/nauka.html
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W ramach budowy Europejskiej Przestrzeni Badawczej w Zielonej Ksiedze® pre-
zentowany jest taki argument:

Najnowsza wiedza jest niezb¢dna do powodzenia badan w kazdej dziedzinie nauki. Dla-
tego tez niezawodny, niedrogi i staly dostep do wynikéw badai naukowych, a takze ich
szerokie rozpowszechnianie, powinny sta¢ si¢ zasadami, definiujacymi europejskie Sro-
dowisko badawcze. Postep mozliwy jest zwlaszcza dzigki tworzeniu bibliotek interneto-
wych, repozytoriow wiedzy naukowej oraz baz publikacji i wynikow badan finansowa-
nych ze Srodkéw publicznych. Wszystkie te elementy powinny zosta¢ zintegrowane na
poziomie europejskim i potaczone z podobnymi bazami danych w krajach trzecich.
W szczegolnosci system publikowania informacji naukowych ma decydujgce znaczenie

dla ich weryfikacji i rozpowszechniania (...).

Argument jak najbardziej zasadny. Najwyzszy czas, aby go wlaczy¢ do polskiego
prawa ,naukowego”, by Polska naprawde zaistniata w Europejskiej Przestrzeni Ba-
dawczej. Bez jawnosci dorobku naukowego i jawnosci rezultatéw badan finansowa-
nych w ramach grantow nie jest to mozliwe.

APPENDIX

Europejska Karta Naukowca'

Odpowiedzialnos¢

Naukowcy powinni by¢ swiadomi tego, ze s odpowiedzialni wobec swoich pra-
codawcow, grantodawcow i innych odnosnych organéw publicznych lub prywat-
nych, a takze, z przyczyn etycznych, wobec og6tu spoteczenstwa. W szczegdlnosci,
naukowcy, ktorych badania finansowane sg z funduszy paistwowych, sa rowniez od-
powiedzialni za efektywne wykorzystanie pieniedzy podatnikéw. W zwigzku z tym

15 ZIELONA KSIEGA. Europejska Przestrzef Badawcza: Nowe perspektywy. Bruksela, dnia
4.4.2007, http: //ec.europa.eu/research/era/pdf/era_gp final pl.pdf
16 http: //ec.europa.eu/eracareers/pdf/kina21620b8c_pl.pdf
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naukowcy powinni przestrzegac zasad starannego, przejrzystego i efektywnego za-
rzgdzania finansami oraz wspotpracowac z wszelkimi organami upowaznionymi do
kontroli ich badai naukowych, niezaleznie od tego, czy kontrola zostata podjeta
7 inicjatywy pracodawcéw/grantodawcow czy przez komisje etyczne. Metody gro-
madzenia danych i analizy, wyniki oraz, w razie potrzeby, szczegdtowe dane powin-
ny by¢ udostepnione dla celow kontroli wewnetrznej i zewngtrznej, o ile jest to ko-
nieczne i zgodne z zadaniem whasciwych wladz.

Upowszechnianie, wykorzystywanie wynikow

Zgodnie z ustaleniami zawartymi w ich umowach wszyscy naukowcy powinni za-
pewnic, by wyniki ich badad byly rozpowszechniane i wykorzystywane, np. ogtasza-
ne, przekazywane innym Srodowiskom naukowym lub, w stosownych przypadkach,
skomercjalizowane. W szczeg6lnosci od starszych pracownikow naukowych oczeku-
je sie przejecia inicjatywy w zapewnieniu, by badania naukowe byly owocne, zas ich
wyniki wykorzystywane komercyjnie i/lub udostgpniane ogétowi spofeczefistwa,
przy kazdej nadarzajacej si¢ sposobnosci.

59






Koniecznos¢ regulacji prawnych
stymulujacych mobilno§¢ naukowcow

Europejska Karta Naukowca i Kodeks Postgpowania przy Rekrutacji Pracow-
nikow Naukowych' zalecaja mobilno$¢ naukowcow, uwazajac ja za szczegdlnie war-
toSciowa dla rozwoju nauki i osobistego rozwoju jej przedstawicieli. Pobyt naukow-
ca w innym niz macierzysty osrodku badawczym, zaréwno krajowym, jak i, przede
wszystkim zagranicznym, powinien odgrywa¢ duzg role w jego rozwoju zawodo-
wym. Podobnie mobilnos¢ sektorowa, tj. przenoszenie sie naukowcow miedzy
uczelniami a wybranym sektorem gospodarki i vice versa, moze by¢ szczeg6lnie ko-
rzystna dla rozwoju naukowego.

W Polsce nie ma przeciwwskazan dla mobilnosci, ale nie jest ona popularna, ani
nawet dobrze widziana. Za wzorcowg uwaza si¢ kariere — od studenta do rektora —
na tej samej uczelni. Na ogot, przy wyborach na stanowiska uczelniane (szczegolnie
rektorskie) preferowany jest permanentny zwiazek z dana placowka naukows. Kan-
dydaci zwigzani z jedng uczelnia czesto podkreslaja, Ze znaja najlepiej problemy
uczelni. Zatem kto§, kto od czaséw studenckich przebywa na tej samej uczelni, ma
wicksze szanse, aby otrzymac tam wysokie stanowisko, niz osoba, ktora zmieniata
uczelnie. W pozytywny spos6b ocenia si¢ réwniez brak mobilnosci przy nadawaniu
odznaczen czy medali uczelnianych. Dotyczy to zaréwno kandydatéw na stanowiska
wybieralne (np. dziekan6w, rektoréw) jak i obsadzane w wyniku konkurséw. Nic
wicc dziwnego, ze nie wygrywaja kandydaci z zewnatrz, nawet jesli wykaza si¢ zna-
czgcym dorobkiem.

Faktem jest, ze zwykle na mobilnego kandydata, takze na inne stanowiska, pa-
trzy si¢ podejrzliwie. Skoro kto$ zmienia osrodek tzn. Ze byt staby, konfliktowy, albo
przynajmniej pod jakim$ wzgledem niepewny. To jest kwestia mentalnosci. Ale fak-
tem jest, 7e czesto w Polsce zmienia sie uczelnie lub chocby tylko jednostke we-
wnatrz tej samej uczelni niejako za kare — bo ktos inny popetnit jakis przekret, bo
byt niewygodny itd. Jest to mobilnos¢ niejako wymuszona etycznie, lub towarzysko.

| 1 http: //ec.europa.eu/eracareers/pdf/kina21620b8c_pl.pdf
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Argumentem podnoszonym przeciwko mobilnoSci naukowcow w Polsce jest sy-
tuacja ekonomiczna kadr akademickich i trudnosci ze zmiang miejsca zamieszkania.
Tymczasem sytuacja przedstawia si¢ raczej inaczej. To wiasnie kiepska sytuacja eko-
nomiczna mtodych naukowcéw moze by¢ stymulatorem mobilnosci w obrebie kra-
ju, chocby ze wzgledu na wysokie koszty mieszkan w Warszawie czy Krakowie, kto-
re skfaniaja naukowcow do przemieszczania si¢ do mniejszych osrodkow, gdzie te
ceny sa 2-3 krotnie mniejsze. Techniczng przeszkode dla tego rodzaju mobilnosci
moze natomiast stanowi¢ brak odpowiedniego zaplecza naukowego na uczelniach
~prowincjonalnych”, a przede wszystkim niechec lokalnych spotecznosci akademic-
kich do przyjmowania ,,nie-swoich”.

Zamiast przyciaga¢ do siebie najlepszych naukowcéw uczelnie zamykaja si¢ na
osoby z zewngtrz. Dowodem na to s3 fikcyjne konkursy na obsadzanie etatow. Kan-
dydaci z innych osrodkéw majg bardzo mate szanse na zwyciestwo w nich, nawet je-
Sli, wyjatkowym zbiegiem okolicznosci, dowiedza si¢ o takim konkursie. Zatem or-
ganizowanie autentycznych konkurséw, z nakazem informowania o nich na ogélno-
dostepnej tablicy internetowej, winno by¢ jednym z czynnikow, ktéry sprzyjatby mo-
bilnoSci naukowcow.

W ustawach ,akademickich” powinny sie znalez¢ zapisy o preferowaniu zatrud-
niania 0s6b mobilnych, majacych doswiadczenie w pracy w innych osrodkach. Jesli
zmiana oSrodka naukowego bedzie oceniana pozytywnie, a nie negatywnie, ograni-
czy to takie patologie jak nepotyzm, tworzenie hermetycznych osrodkéw dla ,sa-
mych swoich” czy wrecz faktyczng dziedzicznos¢ stanowisk.

Innym argumentem na rzecz mobilnosci polskich naukowcow jest fakt, Ze w naj-
bardziej efektywnym w nauce — systemie amerykariskim, nie mozna spedzic catego
zycia na jednej uczelni. Rzadko spotyka si¢ przypadki, azeby ktos zostawat na tej sa-
mej uczelni, na ktérej zrobito sie doktorat, cho¢ nie ma zmuszajacych do tego roz-
strzygnie¢ ustawowych. Niemniej jednak, mobilno§¢ wymuszana jest zasadami wol-
nego rynku, albowiem cate uczelnie i poszczegolne zaktady bija sie o najzdolniej-
szych naukowcow. ,Swiezo upieczony” doktor musi startowa¢ w otwartych konkur-
sach na obsadzenie stanowiska na wielu uczelniach. W takich konkursach startuja
dziesiatki, a nawet setki kandydat6w. Sytuacji w Stanach Zjednoczonych nie mozna
bezposrednio poréwnac z sytuacja w Polsce lub innych krajach UE, chocby ze wzgle-
du na wielko$¢ rynku pracy dla naukowcow, jednak projektowana Europejska Prze-
strzefi Badawcza obejmujaca wszystkie kraje UE jest porownywalna wielkoscig do
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skali Stan6w Zjednoczonych. Jeszcze przed rozwojem idei EPB w Niemczech wymu-
szono mobilno$¢ naukowcw w sposob ustawowy, zabraniajgc pokonywania kolej-
nych szczebli awansu zawodowego na tej samej uczelni. Podobne rozwigzanie po-
winno zosta¢ wprowadzone rowniez w naszym kraju.

Obecny polski sposob rekrutacji kadr utrwala nie-mobilnos¢ systemowa. Po zro-
bieniu doktoratu czgsto rozpisuje sie ,konkurs” na stanowisko dla nowego (swoje-
go!) doktora, aby ten spokojnie to stanowisko objal (bez konkurencji) i zostat
w uczelni do konica kariery, no chyba zeby stat sie w miedzyczasie z jakiego$ powo-
du niewygodny.

Rowniez zmiany sektorowe, czyli przechodzenie naukowcow z sektora gospo-
darczego do sektora akademickiego (na uczelnie, czy do instytutéw naukowych)
i vice versa nie s3 u nas zbyt czeste i raczej napotykaja na bariery. W sektorze aka-
demickim preferowane s3 tu osoby utytulowane, a nieposiadajace doswiadczenia
i osiggnie¢ zawodowych. Jesli kto§ zszedt ze Sciezki akademickiej, np. z przyczyn
ekonomicznych, ma raczej mate szanse, aby na nig wroci¢. JednoczeSnie uczelnie
borykaja si¢ z brakiem kadry, gardzac jednakze pracownikami, kt6rych mogtyby wy-
korzysta¢ np. jako profesoréw wizytujgcych.

Do pozytywnych dziatan na rzecz utatwienia mobilnoSci naukowcow zaliczy¢
mozna otworzenie Europejskiego Portalu dla Mobilnych Naukowcéw? z bazg danych
o wolnych stanowiskach dla mobilnych naukowcéw, oraz polskiej wersji tego porta-
103, z licznymi niezbednymi informacjami. Podobng funkcje maja spetnia¢ programy
europejskie (p. VI Program Ramowy) i ministerialne, m.in. Program Wsparcie mie-
dzynarodowej mobilnosci naukowcow* propagujacy ide¢ udziatu polskich na-
ukowcow w projektach realizowanych w zagranicznych osrodkach naukowych,
a takze programy majace na celu skfanianie naukowcéw do powrotoéw (Program: Po-
wroty/Homing>) Fundacji Nauki Polskiej. Problemem mobilnosci zainteresowat sie
réwniez rzad — w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego powotano Zespot In-
terdyscyplinarny ds. Mobilnosci i Karier Naukowych®, kt6rego zadaniem jest m.in.

2 http: //europa.eu/eracareers

3 www.eracareers-poland.gov.pl/index.html

4 Program Ministerstwa Wsparcie migdzynarodowej mobilnosci naukowcow, 26 lipca 2007 r.
http: //www.nauka.gov.pl/mn/index jsp?place=Menu06&news_cat_id=1152&layout=2

5 www.np.org.pl/programy_aktualne/nagrody subsydia_powroty.html

6 www.nauka.gov.pl/mein/index jsp?place=Lead08&news_cat_id=873&ne-
ws_id=4409&layout=2&page=text
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proponowanie rozwiqzarn majgcych na celu efektywne wdrazanie zalozer Euro-
pejskiej Karty Naukowca oraz Kodeksu Postgpowania przy Rekrutacji Pracowni-
kow Naukowych, a takze identyfikowanie barier dla mobilnosci naukowcow;
i przygolowanie rekomendacji, dotyczqgcych instrumeniow majgcych na celu
wspomaganie mobilnosci naukowcow.

Wymienione portale i programy wspierajace aktywnych naukowcéw nie s3 jed-
nak wystarczajace, aby uzna¢ problem (nie) mobilnosci za rozwiazany. Bez watpie-
nia nalezatoby obecny system nauki w Polsce tak zmodyfikowac, aby mobilno$¢ by-
ta jego integralng czgScig, aby byla zaletg, a nie wada kariery naukowe;.

W zwigzku 7z tym konieczne s regulacje prawne, ktore by stymulowaty mobil-
nos¢ naukowcow, a m.in.:

—  preferowanie w procesie rekrutacji pracownikoéw kandydatow mobilnych;

—  wprowadzenie okresowego zakazu zatrudniania doktorow na ,swojej”
uczelni. Tym samym osoba, kt6ra ukoriczyta studia doktoranckie i obroni-
ta tytut przed komisjg ogdlnopolska, a najlepiej — miedzynarodows, bytaby
zobligowana do okresowej pracy w innym niz macierzysty osrodku nauko-
wym;

—  wprowadzenie wymogu umieszczania ogtoszef o konkursach na stanowi-
ska akademickie na og6lnodostepnej, internetowej tablicy ogloszen (spe-
cjalny serwis), pod rygorem uniewazniania konkurséw niespetniajacych te-
go kryterium.

—  jednakowe traktowanie Polakéw i cudzoziemcow przy zatrudnianiu w pol-
skich jednostkach naukowych;

—  podejmowanie decyzji o zatrudnieniu nowych pracownikéw naukowych
na drodze rzeczywistych konkursow, w ktorym decydujacy glos mieliby
cztonkowie komisji konkursowej, obejmujacy takze naukowcow krajowych
spoza danej uczelni oraz naukowcow zagranicznych.

Mobilnos¢ jest jednym z najwazniejszych czynnikow przeciwdziatajacych patolo-
giom oraz sprzyjajacych prawidtowemu rozwojowi naukowemu. Nalezy zatem jak
najszybciej przezwyciezy¢ bariery systemowe i mentalne na drodze do wprowadze-
nia systemu mobilnego w nauce i edukacji.

W tym kierunku idg prace Parlamentu Europejskiego, ktory wyraza ubolewa-
nie, ze naukowcy wcigz napotykajq przeszkody utrudniajgce mobilnosc na tere-
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nie UE oraz wzywa parnistwa czlionkowskie do przygotowania przepisow krajo-
wych dotyczqcych zatrudnienia, w sposob zapewniajgcy naukowcom z parnstw
czlonkowskich i krajow trzecich porownywalne warunki pracy i nieutrudniajg-
¢y podejmowania kariery naukowey’.

APPENDIX

Europejska Karta Naukowca
Kodeks Postgpowania przy Rekrutacji Pracownikow Naukowych®

Ogolne zasady i wymagania obowiazujgce pracodawcéw i grantodawcow:
Wartos§¢ mobilno$ci

Grantodawcy i/lub pracodawcy powinni uzna¢ warto$¢ mobilnosci geograficz-
nej, migdzysektorowej, inter- i transdyscyplinarnej oraz wirtualnej a takze mobilno-
Sci miedzy sektorem pafstwowym i prywatnym, jako waznego sposobu poszerzania
wiedzy naukowej oraz wspierania rozwoju zawodowego naukowcow na kazdym eta-
pie kariery. W rezultacie, powinni uwzglednic takie mozliwosci w okreslonej strate-
gii rozwoju zawodowego oraz w petni docenic i uznawac wszelkie doswiadczenie
zwigzane z mobilnoscig w obrebie wlasnego systemu rozwoju kariery i oceny pra-
cownikow. Wigze si¢ to réwniez z wymogiem wprowadzenia koniecznych instru-
mentéw administracyjnych, w celu umozliwienia przenoszenia zarowno grantow,
jak i ubezpieczenia spofecznego, zgodnie z przepisami ustawodawstwa krajowego.

Kodeks Postgpowania przy Rekrutacji Pracownikow Naukowych
Uznawanie do§wiadczenia w zakresie mobilnoSci

Wszelkie doswiadczenie w zakresie mobilnosci, np. pobyt w innym kraju/regio-
nie lub w innym Srodowisku naukowym (w sektorze pafstwowym lub prywatnym),

7 Projekt rezolucji Parlamentu Europejskiego w sprawie europejskiej przestrzeni badaw-
czej: nowe perspektywy, http: //www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/docu-
ments/pt/548/548321/548321pl.pdf

8 http: //ec.europa.eu/eracareers/pdf/kina21620b8c_pl.pdf
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lub tez zmiang dyscypliny lub sektora w ramach wstepnego szkolenia naukowego
lub na pdZniejszym etapie kariery naukowej, badz doswiadczenie w zakresie mobil-
nosci wirtualnej, nalezy postrzega¢ jako cenny wkiad w rozwdj zawodowy na-
ukowca.
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Czy wdrozenie Europejskiej Karty Naukowca
i Kodeksu Postepowania przy Rekrutacji
Pracownikow Naukowych
moze zacheci¢ naukowcow do powrotoéw do kraju?

Jednym z najbardziej niepokojacych objawdw, nie tylko dla $rodowiska akade-
mickiego, ale takze dla catego spoteczefistwa polskiego, jest exodus mtodego poko-
lenia, w tym mfodych naukowc6w oraz kandydatow na naukowcow i brak checi po-
wrotu do kraju.

Sam fakt wyjazdow, nawet wieloletnich, do krajow o wysokim poziomie rozwo-
ju, na uczelnie czy do instytucji badawczych, nie jest zjawiskiem negatywnym —
wrecz przeciwnie, to przejaw pozytywnej mobilnosci mfodego pokolenia. Problem
w tym, Ze znaczna czeS¢ miodziezy wyksztalconej w Polsce i za granicami, ktora mo-
gtaby odegrac znaczaca role w rozwoju cywilizacyjnym kraju do kraju nie chce wra-
ca¢, obawiajac sie wrecz degradacji. I nie zawsze chodzi tu o pogorszenie statusu
materialnego.

Wieloletni profesor nawet dobrej, czy znakomitej zachodniej uczelni, nie kwapi
si¢ do powrotu do kraju przed emeryturg, bo na polskiej uczelni mogtby by¢ zatrud-
niony, co najwyzej, na etacie adiunkta, o ile mierny zespét w ogdle chciatby widzie¢
u siebie rodaka ,z wyzszej potki”. Niestety, nasz system nadal nie jest kompatybilny
z systemem zachodnim, preferuje tytuly, a nie dorobek i kreatywnos¢ kadry, pseu-
do — konkursy dla ,swoich”, a nie obsadzanie stanowisk najlepszymi.

Wstrzemiezliwos¢ w realizowaniu Europejskiej Karty Naukowca i Kodeksu Po-
stepowania przy rekrutacji pracownikow naukowych* (KK) jest odpowiedzia Sro-
dowiska na proby reform w Polsce, w kierunku systemu bardziej efektywnego. Sro-
dowisko aktywnie dziata tylko na rzecz zachowania status quo, narzekajac jednocze-
Snie jak bardzo jest Zle, ale kazda proba reformy systemu, reformy zasadniczej, a nie
pozorowanej wywoluje opor.

Dos¢ czesto spotykany jest poglad dajcie wiecej pieniedzy a wyniki same
przyjda. Jest to poglad nieuzasadniony, niemajacy pokrycia w rzeczywisto$ci. Jak-

| 1 http: //ec.europa.eu/eracareers/pdf/kina21620b8c_pl.pdf
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kolwiek oczywista jest koniecznos¢ zwigkszenia naktadéw na badania naukowe,
przynoszace pozytywne i jawne rezultaty, to bez powigzania finansowania z gteboki-
mi reformami systemowymi zwiekszy si¢ jedynie marnotrawstwo Srodkow?.

Sam fakt oporu Srodowiska wobec wprowadzenia KK zdaje si¢ sugerowac, ze po-
wszechnie wiadomo o co chodzi, ze dotyczy to podniesienia poprzeczki, wprowa-
dzenia jawnosci w zyciu naukowym, oceny rezultatow uznanych przez gremia mi¢-
dzynarodowe, oceny pracownikéw nauki na podstawie wynikw, a nie — tytutw.

Przyktadowa uczelnia polska moze Swietnie spetnia¢ nasze minima kadrowe, ale
nie spetnia miniméw migdzynarodowych. Dlatego nasze uczelnie stabo wypadaja
w rankingach, uwzgledniajacych sife naukowa, a nie tytularng?.

Wprowadzenie zalecefi KK mogloby odegrac¢ wazng systemows role, stymuluja-
cg powroty polskich naukowcéw — po latach — do kraju, gdzie mogliby odgrywac
wiodaca role w kierowaniu zespotami badawczymi, wprowadza¢ standardy wypraco-
wane w najlepszych osrodkach naukowych $wiata i ksztatci¢ nowe pokolenie na-
ukowcow na poziomie miedzynarodowym. Konieczne s3 bowiem nie tylko wieksze
pieniadze na nauke, nie tylko mozliwo$¢ zréznicowania wynagradzania pracowni-
kow w zaleznosci od osiagniec. Potrzebna jest kompatybilno$¢ systemowa, koniecz-
ne s3 zmiany prawne, ktore nie beda dyskryminowaty Polakow, realizujacych karie-
re naukowq za granicami kraju, konieczne s3 otwarte, rzeczywiste konkursy na sta-
nowiska naukowe, ocena pracownikow przez gremia mi¢dzynarodowe, wreszcie
jawnos¢ dorobku naukowego itd.

Niestety, mimo medialnego nagtasniania problemu powrotow polskich naukow-
c6w, jakby zupetnie nie zauwazano spraw systemowych i tego oczywistego faktu, ze
obecny system do tych powrotoéw nie zacheca, lecz skutecznie im przeciwdziata*,

Warto takze zauwazy¢, ze obowigzujace w Polsce przepisy prawne, dotyczace
srodowiska akademickiego, sa dyskryminujace dla obywateli polskich®.

2 Pawlowski Krzysztof — 2007: Polska nie musi by¢ Sredniakiem. ,Rzeczpospolita” 13.11.2007

3 Academic Ranking of World Universities — 2007, http: //ed.sjtu.edu.cn/rank/2007/rankin-
¢2007.htm, Webometrics Ranking of World Universities, http: //www.webometrics.info/to-
p4000.asp

4 Karpinski Stanistaw i Zabrzeski Adam — 2007: Naukowcy nie wrdca. ,Rzeczpospolita”
23.11.2007.

5 Petycja Niezaleznego Forum Akademickiego do Sejmu i Rzadu RP w sprawie dyskrymina-
¢ji obywateli polskich przy rekrutacji pracownikéw naukowych,
http: //www.nfa.pl/news.php?id=5587
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Prawo o szkolnictwie wyzszym® mowi:

Art. 114,
1

Art. 115.
1.

Na stanowisku profesora zwyczajnego moze byc zatrudniona osoba po-
siadajqca tytul naukowy profesora.

Na stanowisku profesora nadzwyczajnego moze by¢ zatrudniona osoba
posiadajgca stopieri naukowy doktora habilitowanego lub tytul nauko-
wy profesora.

Na stanowisku profesora wizytujgcego moze byc zatrudniona osoba be-
daca pracownikiem innej uczelni, posiadajgca stopieri naukowy dokto-
ra habilitowanego lub tytul naukowy profesora, z zastrzezeniem art. 115
ust. 3.

Na stanowisku profesora nadzwyczajnego lub profesora wizytujgcego
moze byc zatrudniona osoba niespetniajgca wymagari okreslonych od-
powiednio w art. 114 ust. 2 i 3, jezeli posiada stopieri naukowy doktora
oraz znaczne i lworcze osiggniecia w pracy naukowej, zawodowej lub
artystycznej, potwierdzone w trybie okreslonym w statucie.

Warunkiem zatrudnienia osoby, o kiorej mowa w ust. 1, na stanowisku
profesora nadzwyczajnego w uczelni jest uzyskanie pozylywnej opinii
Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulouw.

W uczelni wojskowej na stanowisku profesora wizytujgcego moze byc
zatrudniona osoba posiadajqca stopieri generala lub admirala.

Przy zatrudnianiu na stanowisko wymienione w ust. 1 osoby niebedgcej
obywatelem polskim rektor moze odstqpic od warunkow okreslonych
wart 114 ust. 2 3,

Zatrudnienie na stanowisku profesora nadzwyczajnego osoby, o kiorej
mowa w ust. 1, moze nastgpic wylgcznie na podstawie umowy o prace.

Ustawa o Polskiej Akademii Nauk” mowi:

6 Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2005 r. Nr 164, poz. 1365 USTAWA z dnia 27 lipca

2005 r., http: //ks.sejm.gov.pl/proc4/ustawy/2720_u.htm)

7 Ustawa o Polskiej Akademii Nauk z dnia 25 kwietnia 1997 r., http: //www.pan.pl/inde-

x2.php?option=com_content&do_pdf=1&id=45
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Art. 70.
1. Na stanowisku profesora mozna zatrudnic osobe, kiora posiada tytul
naukowy.
2. Na stanowisku docenta mozna zatrudnic osobe, ktora posiada stopieri
naukowy doktora habilitowanego.

W praktyce stosowania takiego prawa mamy do czynienia z dyskryminacjg oby-
wateli polskich na polskich uczelniach, w relacji do obywateli innych krajow i dys-
kryminacjg polskich naukowcow, ktorzy zostali uformowani w zachodnich instytu-
cjach naukowych i maja niekiedy nawet olbrzymi dorobek naukowy, ale nie posiada-
ja tytulow i stopni naukowych obowigzujacych w Polsce.

Obywatel polski, nawet noblista ze stopniem doktorskim, moze mie¢ problemy
z zatrudnieniem na stanowisku profesora w PAN, czy na polskiej uczelni.

Co prawda istnieje mozliwos¢ zgodnie z Art. 115. /1 Ustawy Prawo o szkolnic-
twie wyzszyn? zatrudnienia doktora na stanowisku profesora nadzwyczajnego lub
profesora wizytujacego, jesli ma znaczne i tworcze osiagniecia w pracy naukowej, ale
wystarczy sprawdzi¢ ogtoszenia o konkursach na takie stanowiska, aby si¢ przeko-
nac, ze w warunkach konkurséw wymagane jest posiadanie stopnia doktora habili-
towanego lub tytutu profesora.

Nie ma w naszym prawie zarzadzen np. co do terminu okreslenia, ze potencjal-
ny, zgodnie z Art. 115/1 (cho¢ nieujawniony w warunkach konkursu) kandydat ze
stopniem doktora ma znaczne i tworcze osiggniecia w pracy naukowej. Jesli taka
ocena kandydata w postepowaniu przeprowadzonym w szkole wyzszej i przez Cen-
tralng Komisje do Spraw Stopni i Tytutow® nie nastapi przed terminem zakoficzenia
procedury konkursowej, nawet najwybitniejszy polski naukowiec — doktor, nie ma
szans na stanowisko profesora nadzwyczajnego. Co innego, jesli chodzi o kandyda-
ta osoby niebedgcej obywatelem polskim. Wtedy rektor moze odstapi¢ od warun-
kow Art. 114/ 2-3.

Prawo to nie méwi o osobach posiadajacych podwojne obywatelstwo. Zapewne
kandydat o podwojnym obywatelstwie, jesli ukryje polskie obywatelstwo, ma — pa-

8 Wytyczne Prezydium Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulow w sprawie zasad opi-
niowania kandydatow na stanowisko profesora nadzwyczajnego w szkole wyzszej, ktorzy
nie maja stopnia doktora habilitowanego. Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutow,
27 listopada 2006 r., http: //www.pan.pl/ck/
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radoksalnie — wicksze szanse. Rowniez jesli polski naukowiec mimo wszystko ze-
chciatby zrobi¢ karier¢ naukowa w Polsce, to najlepiej, aby przyjat obywatelstwo in-
nego kraju, wtedy ma wigksze szanse na lepsza posade. Skandalem jest domaganie
zrzeczenia sie obywatelstwa polskiego, aby byto mozliwe zatrudnienie na stanowi-
sku profesora!’

Dla obywateli polskich ze stopniem doktora, nawet jesli naleza do czotowki
Swiatowej, pozostaje zwykle stanowisko adiunkta, ktore ewentualnie mogliby objac
po ewentualnym wygraniu konkursu (na og6t u nas fikcyjnego, bo rozpisywanego
na konkretnego kandydata, czyli ,,ustawianego!) na takie stanowisko.

Problem niekompatybilnosci polskiego systemu nauki byt podnoszony przez
Niezalezne Forum Akademickie przed uchwaleniem Ustawy o szkolnictwie wyz-
szym w 2005 r.1% Niestety, bez skutku.

Zalecenia KK zabraniajace dyskryminacji pracownikéw, preferujace mobilnos¢
naukowcow i kompatybilno$¢ karier naukowych zostaly podpisane przez Konferen-
cje Rektoréw Akademickich Szkot Polskich', ale nie stosuje si¢ ich w praktyce.

Zatem, pracujacy za granicami naukowcy najczesciej argumentujg Przed emery-
lurg — nie wracam, bo nie majgc habilitacji w polskim systemie bede nikim.

9 Zylicz Zbigniew (Ben) — 2008: List do NFA w sprawie dyskryminacji obywateli polskich

przy zatrudnianiu na stanowiskach naukowych, http: //www.nfa.pl/articles.php?id=460

10 Stanowisko NIEZALEZNEGO FORUM AKADEMICKIEGO w sprawie projektu ustawy ‘Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym’” w Swietle ‘Europejskiej Karty Naukowca i Kodeksu Postepo-
wania przy Zatrudnianiu Naukowcow” http: /www.nfa. alfadent.pl/articles.php?id=73
Wieczorek Jozef — 2005: Karta nie dla polskich naukowcow. ,Rzeczpospolita” 7.04.2005

11 Dokument nr 27/IV Konferencji Rektor6w Akademickich Szkot Polskich. Uchwata Zgro-
madzenia Plenarnego KRASP z dnia 12 maja 2006 r. w sprawie Europejskiej Karty Na-
ukowca oraz kodeksu postepowania przy zatrudnianiu pracownikéw naukowych, http:
//wwwkrasp.org.pl/dok/dok/ZP15_uchwala27IV.pdf
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Zasady etyczne naukowcOw

Europejska Karta Naukowca (EKN) jasno mowi:

Naukowcy powinni przestrzega¢ uznanych praktyk etycznych oraz fundamentalnych za-
sad etycznych, odnoszacych sie do dyscyplin, ktérymi si¢ zajmuja, a takze norm etycz-
nych, ujetych w krajowych, sektorowych lub instytucjonalnych kodeksach etyki'.

7 przytoczonego fragmentu EKN wynika, Ze jej autorzy nie tylko nie oddzielaja
nauki od etyki, ale wrecz podkreslaja znaczenie etyki w dziatalnosci naukowej. Wy-
daje si¢ to niezwykle wazne w obecnej sytuacji, kiedy mozna stysze¢ opinie, typu:
nie jest istotne to, czy naukowiec jest szlachetnym czlowiekiem, czy lotrem — waz-
ne, by dobrze wykonywat swoje obowigzki. Trudno jednak uwaza¢ za wzor na-
ukowca, tego, kto ma na swoim koncie wiele wartoSciowych prac, ale skutecznie
~zapobiegt” karierze wielu innych naukowcow, ktérzy mogliby zrobi¢ dla nauki jesz-
cze wigcej niz on. Wydawatoby si¢ oczywiste, Ze np. osoby, ktore w przesziosci na-
lezaly do agentury tajnych stuzb komunistycznych, osoby ktére donosity na swoich
kolegow oraz osoby, ktorych kariera byta uwarunkowana politycznie nie powinny
piastowac decydenckich stanowisk na publicznych uczelniach i w pafstwowych in-
stytutach naukowych. Niestety, Srodowisko akademickie jakby tej oczywistosci nie
aprobowato.

Wazne jaki — pozytywny czy negatywny — jest bilans ich dziatalnosci. Niestety,
rzadko bilansuje si¢ dziatalno$¢ naukowcow. Istnieja parametry, ktorymi mozna si¢
postuzy¢ cheae zmierzy¢ warto$¢ naukows danej publikacji, ale nie ma parametrow
oceny szkodliwych poczynari danego uczonego. Pomocne w tej ostatnie kwestii mo-
ga okazac¢ sie natomiast krajowe, sektorowe lub instytucjonalne kodeksy etyki, kto-
rych w Polsce nie brakuje, ale w praktyce rzadko sa stosowane.

Sa to np.: Ogolne kodeksy, dotyczace catego sektora nauki, badZ uczelni wyz-
szych:

1 http: //ec.europa.eu/eracareers/pdf/kina21620b8c_pl.pdf
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Dobre obyczaje w nauce*:

Dobre Praktyki w Szkolach Wyzszych® — takze w angielskiej wersji jezykowej";
Dobra praktyka badari naukowych?;

Kodeksy uczelniane:

Akademicki Kodeks Wartosci® przyjety na posiedzeniu Senatu Uniwersytetu Ja-
gielloniskiego w dniu 25 czerwca 2003 r.;

Akademicki Kodeks Etyczny Politechniki Wroctawskiej” przyjety na posiedzeniu
Senatu w dniu 3 lipca 2003 r;

Akademicki Kodeks Etyczny Politechniki Slaskiej?;

Akademicki Kodeks Elyczny Akademii Gérniczo — Hutniczej?;

Akademicki Kodeks Etyczny Politechniki Krakowskiej im. Tadeusza Ko-
Sciuszki'?;

Kodeks Etyki Wyzszej Szkoly Przedsigbiorczosci i Zarzgdzania im. Leona Koz-
minskiego!!

Kodeksy innych instytucji czy organizacji naukowych:

Kodeks Etyczny Polskiej Akademii Nauk'
Kodeks Etyczny Fundacji na rzecz Nauki Polskiej*

W obliczu mnogosci podobnych dokumentow, mozna by nawet rzec, iz mamy

Urodzaj na Akademickie Kodeksy Etyczne™. Niestety, miedzy zalozeniami etyczny-

2 ken.pan.pl/images/stories/pliki/pdf/down.pdf
3 www.frp.org.pl/pliki/kodeks.pdf, por. Luty Tadeusz — 2007: Nasz Kodeks — ,,Forum Akade-

O 1 O\ N e

O

mickie” 9/2007

http: //wwwkrasp.org.pl/dok/kodeks/kodeks pdf.pdf
www.nauka.gov.pl/mein/_gAllery/20/15/20151/dobra_praktyka.pdf
www.uj.edu.pl/uniwersytet/wladze/kodeks.pdf
WWW.pwEwroc.pl/16876. xml

http: //biuletyn.polsl.pl/0401/senat.aspx
www.agh.edu.pl/dokumenty/KodeksAGH.php

10 http: //bip.pk.edu.pl/index.php?Upprz=118

11 http: //www.kozminski.edu.pl/index.php/pl/badania_naukowe/etyka_w_nauce/

12 www.pam.szczecin.pl/kopia_download.phprid=1744

13 www.fnp.org.pl/ofundacji/documents/kodeks.etyczny. 2006.pdf

14 Wieczorek Jozef — 2004: ,Miesiecznik Spotecznosci Akademickiej — Uniwersytet Zielono-
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mi,

obecnymi w tych kodeksach, a ich realizacja w rzeczywistosci zieje ogromna

przepascé®. Ten rozziew najlepiej opisuje fraszka Jan Sztaudyngera:

Postanowiono w lesie wreszcie wydac prawa.
Co moze robic niedzwiedz, co lis, co trawa.
Uradzono przepisy, nowele, usiawy,

Osobno dla niedzwiedzi, dla lisow, dla trawy.

A potem prawodawcy, co prawa wydali,
Schodzili w bok przed misiem, a trawe deptali...

Sprawy etyki akademickiej podnoszone byly na licznych konferencjach' a zaj-

mujg si¢ nimi rowniez komisje ogélnopolskie, np. Interdyscyplinarny Zespot ds.
Etyki w Nauce"', do ktérego zadan nalezy:

— Formutowanie opinii i wnioskow w sprawach dotyczacych etyki badar na-
ukowych;

— Formutowanie opinii i wnioskéw dotyczacych projektéw rozwigzan praw-
nych w sprawach etyki badai naukowych;

— Formutowanie opinii i wnioskéw w sprawach dotyczacych naruszenia ety-
ki w nauce skierowanych przez Ministra Nauki i Informatyzacji.

Do spraw etycznych powotywane s3 takze komisje uczelniane: np. Senacka Ko-

misja ds. Etyki Zawodowej Politechniki Warszawskiej™, Komisja Rektorska ds. Etyki
Nauczycieli Akademickich Politechniki Eodzkiej? czy Komisja Rektorska ds. Etyki na

Poli

15

16

17

18
19
20

technice Wroctawskiej®. Ta ostatnia nie jest jednakze:

Wieczorek Jozef, 2002 Dobre obyczaje w nauce — zalozenia a praktyka, www.nfa.pl/ar-
ticles.php?id=403 [fragmenty] [w] ,Uniwersytet Wroctawski — Pismo Spotecznosci Akade-
mickiej Uniwersytetu wroctawskiego”, nr 17, 2003 r. http: //www.uw. uni. wroc.pl/nu-
mer17/pagel2. php

Etyka w nauce — 2003: Fundacja na rzecz Nauki Polskiej. Warszawa; Kloc Kazimierz

i Chmielecka Ewa (red) — 2004: Dobre obyczaje w ksztafceniu akademickim — Materialy
z ogolnopolskiej konferencji zorganizowanej w dniach 20-21 maja 2004 roku w Akademii
Ekonomicznej w Krakowie, Warszawa pazdziernik 2004, http: //www.fundacja.edu.pl/fi-
les/dobre_obyczaje.pdf

www.nauka.gov.pl/mein/index.jsp? place=Lead08&news_cat_id=873&news_id-
=4165&layout=2&page=text,

www.pw.edu.pl/portal/page/portal /Etyka/Cele%20i%20zadania%20Komisji
www.p.lodz.pl/pol/etyka/

www.pwr.wroc.pl/16886. xml
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(...) instancja dochodzeniowa i nie moze orzekad, w sensie prawnym, o popelnieniu
czynu etycznie nagannego, a jedynie przekazuje zawiadomienie o naruszeniu Akademic-
kiego Kodeksu Etycznego, jesli uzna, wedle swej wiedzy i przekonania, Ze miato to miej-
sce, JM Rektorowi, lub — na Jego wniosek innym Organom Uczelni?!.

Istnieja rowniez specjalne komisje wydzialowe: np. Komisja ds. Etyki Badan Na-
ukowych Wydziatu Psychologii UW*. Niekt6re sposrod komisji ds. etyki zajmuja sie
przede wszystkim sprawami plagiatow i innych naruszefi prawa autorskiego, np. Sta-
ta Rektorska Komisja ds. Etyki Nauczycieli Akademickich w UJ® czy Stowarzyszenie
Uczciwa Uczelnia®, zajmujace sie wykrywaniem plagiatow w 16dzkich szkotach
wyzszych.

Warto rowniez wspomnie, ze przy PAN dziata Komitet Etyki w Nauce utworzo-
ny w 1992 roku, ale strona internetowa® komitetu jest zbyt rzadko aktualizowana
i nie mozna tam znaleZ¢ zbyt wielu informacji; natomiast Komisja Europejska powo-
fata Europejska Grupe ds. Etyki w Nauce i Nowych Technologiach®, ktdra jest:

Niezaleznym, pluralistycznym i multidyscyplinarnym ciafem doradczym Komisji Euro-
pejskiej w kwestiach zwigzanych z etycznymi aspektami nauki i nowoczesnej technolo-
gii, jakie pojawiajg si¢ w kontekscie wdrazania prawa wspolnotowego i polityk wspdlno-
towych?’.

Sprawy etyki zawodowej ujete s3 tez w ustawie o szkolnictwie wyzszym?, gdzie
zgodnie z art. 109: Nauczycielem akademickim moze zostac osoba, kiora: 3) nie
zostala ukarana prawomocnym wyrokiem sqdowym za przestgpstwo umysine; 4)
nie zoslala ukarana karg dyscyplinarng wymieniong w art. 140 ust. 1 p. 4;

Natomiast wedtug art. 126:

21 jw.

22 www.psych.uw.edu.pl/o_nas.php?id=1&sub_id=2.24

23 www.uj.edu.pl/uniwersytet/wladze/komisje/rektorskie/dec102.pdf

24 www.eduskrypt.pl/rusza_antyplagiatowy program_uczciwa_uczelnia-info-4175.html

25 wwwken.pan.pl/

26 wwwl.ukie.gov.pl/www/serce.nsf/0/dfd2c0014d207751¢1256e850042ba4a?, open the Eu-
ropean Group on Ethics in Science and New Technologies

27 jw

28 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, http: //ks.sejm.gov.pl/pro-
c4/ustawy/2720_u.htm
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Rektor moze rozwiqzac stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akade-

mickim bez wypowiedzenia w przypadku dopuszczenia sie:

a)  czynu okreslonego w art. 115 ustawy z dnia 4 lutego 1994 1. o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 z pozn.
zm.) stwierdzonego prawomocnym wyrokiem sqdowym,

b)  stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem komisji dyscyplinarney.

— przywlaszczenia sobie autorstwa albo wprowadzenia w blgd co do
autorstwa calosci lub czesci cudzego utworu albo artystycznego wy-
konania,

— rozpowszechnienia, bez podania nazwiska lub pseudonimu tworcy,
cudzego utworu w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania,

— rozpowszechnienia, bez podania nazwiska lub pseudonimu tworcy,
cudzego artystycznego

— wykonania albo publicznego znieksztalcenia takiego utworu, arty-
stycznego wykonania, fonogramu, wideogramu lub nadania,

— innego sposobu naruszenia cudzych praw autorskich lub praw po-
krewnych,

— falszowania badan lub wynikow badani naukowych lub innego
oszustwa naukowego,

— innego oszustwa naukowego;

¢)  skazania prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umysine®.

Na uczelniach, zgodnie ze statutami tych placowek, dziataja komisje dyscyplinar-
ne i rzecznicy dyscyplinarni rektora. Niestety, nie ma danych dotyczacych sukcesow
takich komisji w zakresie zwalczania patologii uczelnianych, w tym notorycznych
plagiatow.

Co zaskakujace, komisje uczelniane, a takze ogdlnopolskie, nie zawsze reaguja
nawet na ewidentne przypadki naruszania etyku zawodowej, a niekiedy wykorzystu-
ja kodeksy etyczne, jako narzedzie dyscyplinowania pracownika, ujawniajacego nie-
prawidtowosci na uczelniach®. Pozytywne jest natomiast stanowisko Rzecznika Praw

29 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. z 2005 ., nr 164,
poz. 1365; ks.sejm.gov.pl/proc4/ustawy/2720_u.htm,

30 Walencik Ireneusz — 2007: Kodeks etyczny nie moze thumic krytyki. ,Rzeczpospolita”,
7.01.2007
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Obywatelskich — Janusza Kochanowskiego, ktory argumentuje, ze kodeksy etyczne
nie mogq wylgczac prawa do krylyks'.

Wydaje sie, jakby praktyka byta zaprzeczeniem teorii, pomimo Ze p. 13 Dobrych
obyczajow w nauce32 méwi:

Pracownicy nauki maja szczegolny obowiazek szerzenia w swoich srodowiskach oso-
biscie oraz za posrednictwem instytucji i organizacji naukowych, zasad rzetelnej
pracy naukouwej, lepienia nieuczciwosci naukowej lub lamania dobrych obyczajow.

W zwigzku z powyzszym konieczne jest stworzenie instancji, ktora stataby na
strazy przestrzegania zasad etycznych, miata ku temu odpowiednie kwalifikacje
i kompetencje, a takze odpowiednie uregulowania prawne. Bez spetnienia tych wa-
runkow, kodeksy etyczne praktycznie nic nie znaczg. A zaczng co§ znaczy¢ dopiero
wtedy, gdy uczeni beda dyscyplinarnie odpowiadac za czyny niegodne ich tytufom
i stanowiskom.

Na uznanie zastuguje postulat:

Jesli przepisy prawne lub stuzbowe naruszalyby etos ludzi nauki, to pracownik nauki po-
winien dazy¢ do zmiany takich przepiséw i uzgodnienia ich z kanonami dobrych obycza-

jow w nauce®,

Warto zaproponowac kilka zasad etycznych dla stosowania przez komisje etycz-
nych w nauce, aby dobre obyczaje w nauce funkcjonowaty nie tylko w teorii ale
i w praktyce:

1. Czonek komisji etycznej przestrzega zasad etycznych, ktorych respekto-
wania wymaga od innych, zwlaszcza wowczas, gdy jest wspotautorem tych
zasad.

2. Czlonek komisji etycznej zawsze reaguje, stosujac okreslone przez Komi-
sje Srodki, kiedy otrzyma informacje o nieprzestrzeganiu norm etycznych.

3. Czlonek komisji etycznej ma obowigzek dbac, aby w jego otoczeniu przy-
padki nieprzestrzegania norm etyki w nauce zostaty ujawnione i rozpatrzo-
ne zgodnie z zasadami Komisji.

31 Kochanowski Janusz — 2007: Kodeksy etyczne nie moga wytacza¢ prawa do krytyki. ,Ga-
zeta Prawna” 207 (2077), 24.10.2007

32 http: //ken.pan.pl/images/stories/pliki/pdf/down.pdf

33 http: //www.us.edu.pl/uniwersytet/obyczaje/tekst/zasady.html
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Czlonek komisji ma szczegolny obowigzek wspierania osob, ktore zwraca-
ja uwage na nieprzestrzeganie norm etycznych w nauce i upominajg tych,
ktorzy norm etyki w nauce nie przestrzegaja (szczegolnie wtedy, gdy za te
poczynania godne najwyzszego uznania s dyskryminowani czy wrecz
przesladowant).

Tuszowanie spraw nieetycznych, szczeg6lnie tych, ktére dotycza najwyz-
szych hierarchéw naukowych, jest niegodne czlonka komisji etyczne;j.
Cztonek komisji nie moze tlumaczy¢ si¢ nieSwiadomoscia, kiedy wspiera
w awansach, nagrodach i nominacjach tych, ktorzy nie przestrzegaja do-
brych obyczajow.

Zasada poswigcania dobra jednostki dla dobra og6tu nie jest godna czton-
ka komisji etyki.

Cztonek komisji ma na wzgledzie fakt, Ze nie ma takiej zasady, ktérej by na
zte nie mozna bylo uzyc.

APPENDIX

Europejska karta naukowca®

Ogodlne zasady i wymagania obowigzujace naukowcow:

Zasady etyczne

Naukowcy powinni przestrzegac uznanych praktyk etycznych oraz fundamental-
nych zasad etycznych odnoszacych sie do dyscyplin, ktorymi sie zajmuja, a takze
norm etycznych ujetych w krajowych, sektorowych lub instytucjonalnych kodek-
sach etyki.

34 http: //ec.europa.eu/eracareers/pdf/kina21620b8c_pl.pdf
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Antymobbingowe zasady
Europejskiej Karty Naukowca

Europejska Karta Naukowca (EKN)! zaleca stosowanie wielu zasad, ktore ma-
ja charakter antymobbingowy. Jest to niezwykle wazne, gdyz mobbing ze swej natu-
ry jest destruktywny, prowadzi do obnizenia wynikéw pracy, do eliminowania os6b
mobbingowanych z zawodu, przyczynia si¢ do obnizenia poziomu naukowego insty-
tucji naukowych. Wprowadzenie zasad postulowanych w EKN winno stwarzac syste-
mowe warunki zapobiegajace mobbingowi, ktory jest bardzo czesty w Srodowisku
akademickim?.

W systemie nauki w Polsce mobbingowi np. sprzyja:

— feudalna struktura nauki;

— brak autentycznych konkursow na obsadzanie etatow akademickich;

— preferowanie kariery akademickiej w tym samym osrodku — ,,chéw wsob-
ny’;

—  nepotyzm;

— brak mediatora akademickiego;

— niesprawnos¢ (brak kompetencji) komisji etycznych.

Nasz system, mozna $miato powiedzie¢, jest systemem promobbingowym, co
ostabia wykorzystanie duzego potencjatu intelektualnego kadr akademickich.

Zapisy antymobbingowe zostaly wprowadzone co prawda do prawa pracy?: Ko-
deks pracy Art. 94. Obowigzek przeciwdzialania mobbingowi. § 1. Pracodawca
Jest obowigzany przeciwdziatac mobbingowi, ale ze wzgledu na swoiscie pojmo-
wang autonomie nauki, tak naprawde prawo pracy na uczelniach, w instytutach na-
ukowych nie obowigzuje. Brak instancji mediatora akademickiego®, a pracownik,

1 http: //ec.europa.eu/eracareers/pdf/kina21620b8c_pl.pdf

2 Wieczorek Jozef — 2003: Mobbing uczelniany, ,Obywatel” 6 (14)

3 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, http: //www.prawo.lex.pl/bap/stu-
dent/Dz.U.1998.21.94.html

4 Wieczorek Jozef i Szpiega Joanna — 2005: Mediator akademicki pilnie potrzebny
~Rzeczpospolita” 12.03.05
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niekiedy samotny w swoich roszczeniach, nie ma wielkich szans, aby wygra¢ w sa-
dzie z rektorem, majacym do dyspozycji zesp6t radcow prawnych. A nawet gdyby
wygrat, to co mégtby robi¢ pozostajac na uczelni, gdzie raczej spotkatby sie z po-
wszechnym ostracyzmem a nie Zyczliwym przyjgciem?

Mobbingowi najlepiej zapobiega¢ wtasciwg organizacjq pracy, wtasciwg polityka
kadrowa i budowaniem korzystnych relacji miedzyludzkich.

EKN zaleca: W ramach swojej roli opiekuncw lub mentorow pracownikow na-
ukowych, starsi pracownicy naukowi powinni budowac konstruktywne i pozy-
lywne relacje z poczqtkujgcymi pracownikami naukowym. Naklada na pracodaw-
céw obowigzek stworzenia najbardziej stymulujgcego srodowiska badar lub
szkoleri naukowych oraz nakazuje okreslac dyspozycyjnosc mentorow udzielajg-
cych wsparcia i wskazowek odnosnie osobistego i zawodowego rozwoju naukow-
cow.

Liczne w Srodowisku akademickim przypadki mobbingu s3 rzadko ujawniane
publicznie®. Zbierane informacje przedstawiane sg na portalu NFA w bloku Mobbing
w Srodowisku akademickim®, a problemom mobbingu akademickiego poswiecona
jest strona MOBBING AKADEMICKI na uczelniach i w instytucjach naukowych’.

Niestety, analiza zjawiska wskazuje, ze realizacja zalecefi EKN bez zmian syste-
mowych w nauce i edukacji nie bedzie mozliwa. Problem jest jednak zauwazany, bo
np. w Akademii Medycznej w Warszawie w dniu 12 marca 2007 r., powotana zostata
rektorska komisja ds. zapobiegania mobbingowi i dyskryminacji pracownikow®. Jej
glownym zadaniem jest wyjasnianie indywidualnych, problematycznych sytu-
acji, odbieranych przez pracownikow jako formy niedozwolonego traktowania
przez pracodawce, wspolpracownikow lub podwladnych w miejscu pracy, w tym
mobbing lub dyskryminacja, a w Kodeksie etyki WSPiZ? znalaz! si¢ zapis: 9. Szkola
nie toleruje nagannych praklyk, w szczegolnosci: naruszania godnosci osoby

5 Wieczorek Jozef — 2004: Mobbing uczelniany w opiniach internautow http:
//www.nfa.pl/articles.php?id=335; Wieczorek Jozef — 2005: Mobbing w Srodowisku akade-
mickim, WIADOMOSCI KSN — Biuletyn Informacyjny Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,Soli-
darnosc¢” nr 7-8 (112-113), 2005 r.

http: //www.nfa.alfadent.pl/articles.php?topic=25

http: //www.mobbing-jwieczorek.ans.pl/

http: //www.am.edu.pl/dokumenty/zarzadzenia_rektora/2007/zarzadzenie 10-2007.pdf
http: //wwwkozminski.edu.pl/index. php/pl/badania_naukowe/etyka_w_nauce/
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ludzkiej, oszustwa i klamstwa, korupcji, plagiatu, sciagania, mobbingu oraz mo-
lestowania.

To jest krok we wlasciwym kierunku i zgodny z zaleceniami KK. Ale czy wystar-
czajacy?

W sktad w/w komisji wchodzg pracownicy tejze samej Akademii Medycznej, po-
zostajacy w sieci zaleznosci towarzyskich i stuzbowych z wtadzami uczelni. Same ko-
misje nie rozwigza problemu, ani nawet go nie ogranicza, o ile w wyniku koniecz-
nych, strukturalnych reform nie zostanie stworzony antymobbingowy system nauki
w Polsce.

APPENDIX

Europejska karta naukowca'

Ogblne zasady i wymagania obowiazujace naukowc6w:
Nadz6r i obowigzki w zakresie zarzadzania

Starsi pracownicy naukowi powinni zwracac szczegolng uwage na rozno-
rodne funkcje, kiore pelnig, 1j. opiekunow naukowych, mentorow, doradcow za-
wodowych, liderow, koordynatorow projektow, menedzerow lub popularyzato-
row nauki. Funkcje te powinni wypelniac zgodnie z najwyzszymi standardami
zawodowymi. W ramach swojej roli opiekunow lub mentoréw pracownikow na-
ukowych, starsi pracownicy naukowi powinni budowac konstruktywne i pozy-
ywne relacje z poczgtkujgcymi pracownikami naukowymi, w celu okreslenia
warunkow efektywnego transferu wiedzy ovaz z uwagi na przyszly pomysiny roz-
waj kariery tych naukowcow.

Ogolne zasady i wymagania obowigzujace pracodawc6w i grantodawcéw
Zasada niedyskryminacji

Grantodawcy i/lub pracodawcy nie beda w jakikolwiek sposéb dyskryminowac
naukowcow ze wzgledu na plec, wiek, pochodzenie etniczne, narodowe lub spo-

| 10 http: //ec.europa.eu/eracareers/pdf/kina21620b8c_pl.pdf
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teczne, religie lub wyznanie, orientacje seksualng, jezyk, niepetnosprawnosc, prze-
konania polityczne oraz status spoteczny badz materialny.

Srodowisko badafi naukowych

Pracodawcy i/lub grantodawcy naukowcow powinni zadbac o stworzenie najbar-
dziej stymulujacego Srodowiska badan lub szkoleri naukowych, ktére zapewni od-
powiedni sprzet, obiekty i mozliwosci, w tym wspotprace na odlegtosé, przy pomo-
cy sieci badawczych oraz powinni przestrzegac krajowych i sektorowych przepisow
w zakresie zdrowia i bezpieczenstwa pracy. Grantodawcy zapewnia odpowiednie
Srodki na wsparcie uzgodnionego programu prac.

Warunki pracy

Grantodawcy i/lub pracodawcy zapewnia, aby warunki pracy naukowcow, w tym
naukowcow niepetnosprawnych, byly w miar¢ potrzeby na tyle elastyczne, aby osia-
gnac efektywne wyniki badar naukowych zgodnie z obowiazujacymi przepisami kra-
jowymi oraz krajowymi lub sektorowymi umowami zbiorowymi. Ich celem powinno
by¢ zapewnienie takich warunkow pracy, ktore umozliwiaja zaréwno kobietom, jak
i mezezyznom pogodzenie Zycia rodzinnego i zawodowego, posiadanie dzieci i roz-
woj kariery zawodowej. Szczeg6lng uwage nalezy zwrocié m.in. na elastyczne godzi-
ny pracy, prace w niepetnym wymiarze godzin, teleprace, urlop naukowy oraz nie-
zbedne przepisy finansowe i administracyjne regulujace tego typu porozumienia.

Rozw6j kariery zawodowe;j

Pracodawcy i/lub grantodawcy naukowcéw powinni sporzadzi¢, najlepiej w ra-
mach polityki zarzadzania zasobami ludzkimi, okreslong strategie rozwoju kariery
zawodowej dla naukowcow na kazdym etapie kariery, niezaleznie od rodzaju podpi-
sanej umowy, w tym dla naukowcow posiadajacych umowe na czas okreslony. Stra-
tegia ta powinna okresla¢ dyspozycyjno$¢ mentoréw udzielajacych wsparcia i wska-
zowek, odnosnie osobistego i zawodowego rozwoju naukowcow, tym samym moty-
wujac pracownikéw naukowych oraz przyczyniajac si¢ do zmniejszenia niepewno-
Sci, co do ich przysztosci zawodowej. Wszyscy naukowcy powinni zaznajomic si¢
z takimi przepisami i ustaleniami.
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Postulat wprowadzenia niezaleznego od wtadz
mediatora akademickiego do rozwigzywaniu
konfliktow w Srodowisku akademickim

Jednym z zaleceds Europejskiej Karty Naukowca' (EKN) jest wprowadzenie me-
diatora akademickiego. Postulat ten zastuguje z pewnoscig na uwage, poniewaz
w Srodowisku akademickim, podobnie jak w innych Srodowiskach, dochodzi do
rozmaitych konfliktow, zarowno ,poziomych” — wsrod pracownikow, czy wsrod stu-
dentami, jak i ,pionowych” — odgérnych, miedzy przetozonymi a podwtadnymi,
miedzy badaczami/nauczycielami akademickimi a studentami, gdzie inicjatorami sg
przetozeni oraz nauczyciele akademiccy, a takze oddolnych, miedzy podwtadnymi
i przetfozonymi, czy studentami a nauczycielami akademickimi, ktore inicjowane s3
przez studentow lub podwtadnych. Ponadto, dochodzg jeszcze inne sytuacje spor-
ne np. miedzy administracja a pracownikami czy studentami. Wiele takich konflik-
tow przeradza si¢ w mobbing, ktory w srodowisku akademickim jest niemal po-
wszechny?. Wynika to w znacznej mierze z hierarchicznosci instytucji akademickich
i stabych mozliwosci ochrony prawnej pracownika akademickiego.

Nalezatoby dazy¢ do tego, aby konflikty wewnatrz akademickie byly rozwiazywa-
ne przez samo Srodowisko akademickie, a jedynie w ostatecznosci — przed sadami.
Przed sadem pracownik akademicki jest w stabszej pozycji, poniewaz sady zasade
autonomii uczelni interpretujg cz¢sto na niekorzyS¢ jednostki. Stad zwykle si¢ mo-
wi, 7€ na uczelniach prawo pracy nie obowigzuje. A nawet gdyby doszto w wyni-
ku rozprawy sadowej do rozstrzygniecia na korzy$¢ pracownika, to utozenie sobie
stosunkéw z pracodawca, po powrocie na uczelnie, moze by¢ niezwykle trudne.

Odwotywanie si¢ do instandji, jaka jest sad pracy czy sad cywilny, powinno by¢
ostatecznoscig w zyciu akademickim. Wiele spraw winno trafia¢ do mediatora a nie
do sadu, lecz w obecnej sytuacji pracodawcy wolg rozwigzania sadowe, bo tam s3 sil-
niejsi i stad nieche¢ do zmiany prawa, ktdre ostabiatoby ich pozycje.

1 http: //ec.europa.eu/eracareers/pdf/kina21620b8c_pl.pdf
2 Wieczorek Jozef, Mobbing w srodowisku akademickim, www.nfa.pl/articles.php?to-
pic=25
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Instytucja mediatora akademickiego jest powszechna na uczelniach amerykan-
skich, ale nie zawsze obecna w uczelniach europejskich (wyjatek stanowig uczelnie
w Hiszpanii). Istnieje tez migdzynarodowe stowarzyszenie mediatordw, reprezentu-
jace ponad 500 cztonkéw z catego Swiata The International Ombudsman Associa-
tion (I0A)}, ktore zastapito w roku 2005 The University and College Ombudsman
Association.

W Polsce znowelizowane przepisy Kodeksu Postepowania Cywilnego® (Dzial 1.
Mediacja Art. 183) pozwalaja organizacjom spotecznym i zawodowym tworzy¢
osrodki mediacyjne. Dzigki nim, pracodawca i pracownik, lub dwaj skonfliktowani
pracownicy, zamiast udac si¢ do sadu pracy moga korzysta¢ z ustug mediacyjnych.

Ponadto, istnieje juz Krajowe Centrum Mediacji®, bedgce stowarzyszeniem poza-
rzagdowym, ktore prowadzi portal internetowy i szkolenia mediatoroéw. Jednakze na
0got ustugi mediacyjne dotyczg u nas spraw gospodarczych i rodzinnych, ale juz naj-
wyzszy czas, aby swym zakresem objely takze sprawy Srodowiska akademickiego, co
zaleca EKN.

Nalezatoby wiec znowelizowac Ustawe o szkolnictwie wyzszym® tak, aby znala-
zta sie w niej instancja mediatora akademickiego. Problem ten byt podnoszony
przez Niezalezne Forum Akademickie jeszcze przed uchwaleniem obecnie obowig-
zujacej ustawy, a nawet przed przyjeciem Europejskiej Karty Naukowca’! Niestety,
zostat zlekcewazony przez gremia rektorskie, przygotowujace pod patronatem pre-
zydenta Ustawe o szkolnictwie wyzszym. Nalezy wiec jeszcze raz zaakcentowac te
wade ustawy, aby ostatecznie ja usungc.

Istotnym problemem wprowadzenia instancji mediatora akademickiego jest jej
L2umocowanie”. Z jednej strony, mediator powinien by¢ blisko uczelni, zas z drugie;
powinien by¢ niezalezny od wladz, gdyz tylko w takim przypadku moze nalezycie

3 http: //www.ombudsassociation.org

4 Ustawa z 28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niekto-
rych innych ustaw, Dz.U. nr 172, poz. 1438, http: //www.abc.com.pl/ser-
wis/du/2005/1438.htm

5 http: //www.mediacje.pl/moodle/

6 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. z 2005 r. Nr 164, poz.
1365; http: //ks.sejm.gov.pl/proc4/ustawy/2720 _u.htm.

7 Jozef Wieczorek i Joanna Szpiega, Mediator akademicki pilnie potrzebny, ,Rzeczpospolita”
12.03.05
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spetnia¢ swoje zadania. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze instytucja mediatora musi
by¢ uksztaltowana poza strukturami uczelnianymi.

Wyjsciem z tej sytuacji bytoby wyodrebnienie autonomicznego Centrum Media-
¢ji Akademickiej, zatrudniajacego mediatoréw z certyfikatami, ktore mogliby uzy-
ska¢ na studiach podyplomowych z zakresu prowadzenia mediacji akademickiej czy
szkoleniach (np. Krajowego Centrum Mediacji). Podobne szkolenia i studia sg do-
stepne jedynie dla mediatoréw gospodarczych czy rodzinnych. Trzeba by ten zakres
szkoled w stosownym czasie rozszerzy¢, aby po wprowadzeniu instancji mediatora
do ustawy te funkcje sprawowaty osoby wykwalifikowane do prowadzenia mediagj.

Pozytywnym rozwiazaniem wielu probleméw w systemie szkolnictwa wyzszego
bylo utworzenie instancji Rzecznika Praw Studenta®, ktory zajmuje si¢ nieprawidto-
wosciami na uczelniach, w wyniku kt6rych szkody ponosza studenci, w tym takze
sprawami mobbingowania studentow przez nauczycieli akademickich.

Podobnie rzecz sig¢ ma w Srodowisku doktorantéw — Krajowa Reprezentacja
Doktorantow powofata Rzecznika Praw Doktorant6w’, do ktérego zadad nalezy
m.in. interweniowanie w indywidualnych sprawach doktorantow u wtadz uczelni
i w odpowiednich instytucjach, wystepowanie do wiasciwych instytucji w przypad-
ku zagrozenia praw i intereséw doktorantow, a takze udzielanie porad zwigzanych
7 prawami 1 obowigzkami doktorant6w, wynikajacymi z przepisow prawa.

Niestety, nie ma rzecznika praw badacza/nauczyciela akademickiego. Co gorsza,
obywatel pracujgcy na uczelni nie zawsze moze sie skutecznie odwota¢ do Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich (RPO) w sprawach akademickich, a to ze wzgledu na mozli-
wy konflikt interesow, wpisany do samej ustawy zasadniczej. Ustawa o Rzeczniku
Praw Obywatelskich™® méwi co prawda, ze RPO stoi na strazy wolnosci i praw
czlowieka i obywatela a ponadto RPO Slubuje, Ze powierzone mi obowigzki wy-
pelniac bede bezsironnie, z najwyzszq sumiennosciq i starannosciq. 7. tego nale-
zaloby wnioskowac, ze RPO jest, a przede wszystkim powinien by¢, rzecznikiem
wszystkich obywateli polskich i sta¢ na strazy ich praw. Jednocze$nie jednak Art.
209.2. Konstytucji III RP! brzmi: Rzecznik Praw Obywatelskich nie moze zajmo-

8 http: //www.psrp.org.pl/zsub=student&sec=rzecznikps

9 http: //krd.org.pl/modules/articles/article.php?id=79

10 http: //www.rpo.gov.pl/index.php?md=1566&s=1

11 KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE] z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 .
nr 78, poz. 483)
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wac innego stanowiska, z wyjgtkiem stanowiska profesora szkoly wyzszej, ani
wykonywac innych zajec zawodowych.

Ten wyjatek, jak mozna byto przewidziec¢, moze powodowac konflikt interesow,
gdyz RPO moze by¢ zarazem podwladnym rektora, u ktérego zatrudniony jest na
etacie profesora. Tym samym, co i praktyka potwierdza, mozliwos¢ skutecznego od-
wotlania si¢ np. nauczyciela akademickiego do RPO, bedacego zarazem podwladnym
rektora, w sprawach dotyczacych rektora lub jego uczelni jest jedynie iluzoryczna.
Wynika z tego konieczno$¢ zmiany Konstytucji RP polegajacej na rozszerzeniu zaka-
zu zajmowanych przez RPO stanowisk takze na stanowisko profesora szkoly wyzszej.

Widac z tego przegladu, ze spetnienie postulatu wprowadzenia niezaleznego od
wiladz mediatora akademickiego do rozwigzywaniu konfliktow w Srodowisku akade-
mickim jest konieczne i winno nastapic jak najszybciej.

APPENDIX

Europejska karta naukowca"

Skargi/apelacje

Grantodawcy i/lub pracodawcy naukowcéw powinni okresli¢, zgodnie z krajo-
wymi zasadami i przepisami, odpowiednie procedury, na przyktad wyznaczy¢ bez-
stronng osobe (np. w charakterze rzecznika), ktéra rozpatrywataby skargi/apelacje
naukowcow, w tym takze kwestie dotyczace konfliktow miedzy opiekunami nauko-
wymi a poczatkujgcymi naukowcami. Tego typu procedury powinny zapewnic calej
kadrze naukowej poufng i nieformalng pomoc w rozwigzywaniu konfliktow, zwiaza-
nych z pracg i w przypadku sporéw i skarg; celem tych procedur jest propagowanie
sprawiedliwego i rownego traktowania w obrebie instytucji oraz poprawa ogélnej ja-
kosci Srodowiska pracy.

| 12 http: //ec.europa.eu/eracareers/pdf/kina21620b8c_pl.pdf
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Model kariery naukowej w Swietle zalecef
Europejskiej Karty Naukowca

Obecnie realizowany w Polsce model kariery naukowej, zabezpieczony regula-

cjami prawnymi, jest gleboko zakorzeniony w systemie odziedziczonym po PRL.
Niestety, niedawno przyjete ustawy o szkolnictwie wyzszym! i stopniach naukowy-
ch?—ten model petryfikujg. Co prawda w Srodowisku akademickim trwa debata nad
modelem kariery naukowej?, ale jest ono w tej materii bardzo podzielone i raczej nie

ma nadziei, aby bez udziatu czynnika zewnetrznego autonomicznie si¢ zreformowa-

to, nawiazujac do trendéw Swiatowych.

Realizacja zalecen Europejskiej Karty Naukowca' (EKN) winna skutkowac

przyjmowaniem w krajach europejskich modeli kompatybilnych, ktore by nie ogra-

1

2

4

USTAWA z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, http: //ks.sejm.gov.pl/pro-
c4/ustawy/2720_u.htm

Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki z dnia 14 marca 2003 . (Dz.U. Nr 65, poz. 595), http: //www.buwiwm.edu.pl/-
uzn/tisn.htm

Kalisz Jozef — 2007: Jak polepszy¢ stan polskiej nauki i szkolnictwa wyzszego, http:
//wwwkali.enter.net.pl/nauka.html; Narkiewicz Marek — 2006: Niekorzystna wieloetapo-
woS¢. ,Forum Akademickie” 10/2006; Pawlowski Krzysztof — 2004: Spoleczeristwo wiedzy
Szansa dla Polski, Wyd. Znak; Schmidt-Szatowski Krzysztof — 2004: Odnowa w szkolnic-
twie wyzszym. ,Forum Akademickie” 9; Wieczorek Jozef i Wojcik Cezary — 2004: Petryfi-
kacja czy zmiana systemu. ,,Obywatel” 4 (18); Wieczorek Jozef i Wojcik Cezary — 2004:
Nomadyzm niemobilnych. ,Forum Akademickie” 12; Wojcik Cezary — 2004: Stepowiejaca
ojczyzna Kopernika 20.02.2004; http: //www.polskieradio. pl/nauka/archiwum/Temat Tygo-
dnia/art.aspx?id=111&s=TematTygodnia; Wojcik Cezary — 2004: Eastern Europe: progress
stifled by the old guard Nature, vol. 427 1 15; Wojcik Cezary i Wieczorek Jozef — 2004:
Prof. dr hab. Dozywotni. ,Polityka” 30/2004; Ziejka Franciszek (red) — 2006: Model awan-
su naukowego w Polsce. Zapis wystqpieri oraz czesci debaty, ktore odbyly sie podczas
konferencji w Krakowie w dniach 17—18 marca 2006 1., praca zbiorowa, Krak6w—War-
szawa; Zylicz Maciej i Jajszczyk Andrzej — 2005: Polityka naukowa paristwa — glos w dysku-
sji (w: Migdzy nauka a gospodarka — kontynuacja czy reforma — PFSL Niebieskie Ksiggi 18)

http: //ec.europa.eu/eracareers/pdf/kina21620b8c_pl.pdf
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niczaly pozadanej mobilnosci naukowcdéw. Polski model kariery naukowej skrytyko-
wany zostat w raporcie OECD.

Obowigzujacy w Polsce ‘model tytularny’ (kierowany na zdobywanie coraz to
nowych stopni i tytutow w ramach realizacji zalecett EKN winien by¢ zastapiony tzw.
modelem dorobku, skierowanym na powigkszanie uznanego dorobku na rzecz na-
uki jako takiej, a nie nauki krajowe;.

Niestety, nie ma u nas badaf, ktore by pokazywaly jakie sg relacje miedzy posia-
danymi tytutami a dorobkiem naukowym. Brak odpowiednich baz danych o lu-
dziach nauki, a dane scjentometryczne nie sa powszechnie dostepne, ani powszech-
nie akceptowane, szczegolnie jesli nie uwzgledniajg szerszego kontekstu i osiggniec
naukowcow, o co postuluje EKN.

Odnosi si¢ jednak wrazenie, Ze nie ma pozytywnej korelacji miedzy tytutami
a potencjatem naukowym, nie zawsze wykorzystywanym w obecnym systemie.

Niestety, w naszym modelu nadal dziataja mechanizmy selekcji negatywnej i wie-
lu potencjalnych naukowcow do nauki nie trafia, lub z niej jest eliminowanych. Sam
system rekrutacji pracownikéw naukowych jest ,.chory”, zreszta nie tylko w Polsce.
Jak stusznie zauwazono w Zielonej Ksiedze®: W praktyce rekrutacja na stanowiska
akademickie wcigz pozostaje w duzej mierze ograniczona do kandydatow wy-
wodzqcych sie z kadry krajowej lub nawet z kadry wewnetrznej poszczegolnych
uczelni. Tym samym, nawet gdyby tylko te patologie ograniczy¢, poprzez wprowa-
dzenie otwartego systemu rekrutacji, potencjat selekcji negatywnej wyraznie by sie
zmniejszyt.

Nasz model w praktyce nie toleruje mobilnosci oraz zespotowosci — czynnikow
niezbednych dla nawigzania do standardéw nauki Swiatowej. Zaréwno mobilnos¢,
jak i umiejetnos¢ pracy zespotowej jest u nas podejrzana i nie rokuje dobrze dla ka-
riery naukowej. Dla ,zrobienia” kolejnego stopnia naukowego lepiej pracowac sa-
memu niz w zespole’. ,,Chow wsobny” i, pojedynczos¢” naukowa znacznie lepiej sq
widziane. Kariera naukowa jest celem samym w sobie, a nie skutkiem pozytywnych

5 OECD Reviews of Tertiary Education Poland 2007 — Oliver Fulton, Paulo Santiago, Charles
Edquist Elaine El-Khawas, Elsa Hackl, http: //213.253.134.43/oecd/pdfs/browse-
it/9107091E. PDF

6 Europejska Przestrzen Badawcza: Nowe perspektywy http: //ec.europa.eu/rese-
arch/era/pdf/era_gp_final pl.pdf

7 Uwagi o rozprawach doktorskich, Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutow, 30 maja
2005 r., http: //www.pan.pl/ck/
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dziafan na rzecz rozwoju nauki. Obecny system preferuje takie postawy jak: konfor-
mizm i oportunizm, bez ktérych kariera moze si¢ nie rozwing¢, natomiast pozoranc-
two naukowe jest po prostu akceptowane.

W duzej mierze dyskusja w Polsce sprowadza si¢ do dylematu ,by¢, czy nie by¢”
habilitacji, co §wiadczy o ztym postawieniu problemu. Oczywiscie, aby model karie-
ry byt kompatybilny z najbardziej efektywnym systemem anglosaskim, na habilitacje,
szczegblnie w obecnym sensie — miejsca nie ma i nie ma potrzeby, aby byto. Ale sa-
mo zniesienie habilitacji, bez kompleksowych zmian systemowych, takze nie jest
uzasadnione. Nie nalezy utozsamia¢ zmiany modelu ze zniesieniem habilitacji, a je-
dynie traktowac ten zabieg jako jeden z istotnych elementéw zmian systemowych.
Przeciwnicy zniesienia habilitacji, rekrutujacy sie gtéwnie z nauk humanistycznych,
Czesto argumentuja, ze nie mozna znies¢ habilitacji dopoki nie wprowadzi sie
rzeczywistych konkursow na stanowiska i dalej, ze w USA habilitacja nie jest po-
lrzebna, bo na jedno stanowisko jest kilkudziesieciu a nawet kilkuset kandyda-
tow, a u nas z reguty — tylko jeden. Ci przeciwnicy z reguly nie dodaja, ze sami te
~konkursy” organizujg, i ten jeden kandydat jest wlasnie tym, na ktorego fikcyjny
konkurs rozpisano, bo tak si¢ zasiedla wolne etaty akademickie — cz¢sto dozywot-
nio.

Nie bez przyczyny przeciwnicy habilitacji nic nie robig, aby konkursy, zgodnie
zresztq 7 zaleceniami EKN, byly rzeczywista rywalizacjg, do ktorej zgtaszatoby si¢
wielu kandydatéw. Odpadtby wtedy gtéwny argument za utrzymaniem habilitacji!
Habilitacja, w obecnej formie, jest jednym z gtownych czynnikow patogennych w zy-
ciu akademickim.

Optymistyczne jest jednak, ze Parlament Europejski zauwaza koniecznos¢
ustalenia i wdrozenia jednolitego europejskiego modelu kariery badawczej,
a takze ustanowienia zintegrowanego systemu informacji o oferowanych miej-
scach pracy i umowach o staze w sektorze badari naukowych w Europie, uwaza
to za sprawe zasadniczq dla tworzenia jednolitego rynku pracy dla badacz)®.

Winno to zobligowac ustawodawcéw polskich, do opracowania takiego modelu
kariery, aby nasi naukowcy nie znajdowali si¢ na marginesie europejskiego Srodowi-
ska badawczego.

8 Projekt rezolucji parlamentu europejskiego w sprawie Europejskiej Przestrzeni Badaw-
czej: Nowe perspektywy, http: //www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/docu-
ments/pt/548/548321/548321pl.pdf
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Jak daleko jestesmy w tyle za krajami przodujacymi w nauce, niech Swiadczg za-
lecenia Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow, ktora dba, by obywatel polski,
aspirujgcy do kariery naukowca, przynajmniej na starcie tej kariery wykazat sie
umiejetnoscig napisania kompletnej rozprawy w jezyku ojczystym’, co jest na
0g0t zrozumiate na etapie matury, ale na etapie doktoratu winno si¢ raczej spraw-
dza¢ umiejetnos¢ pisania prac naukowych w jezyku zrozumiatym dla naukowcéw in-
nych krajéw. CK co prawda dopuszcza pisania rozprawy doktorskiej w jezyku ob-
cym, ale wymaga ttumaczenia jej na jezyk polski.

O tym, 7e wypromowani w obecnym modelu kariery profesorowie nie radzg so-
bie z formowaniem dobrych naukowcow, moze Swiadczy¢ opinia prof. J. Tazbira:
Mniej wiecej na 10 przejrzanych doktoraiow od 4 do 7 doktoratow nie spelnia
podstawowych wymagan®.

Zatem, obecny system kariery naukowej wymaga gruntownej i jak najszybsze;
modyfikacji, aby duzy potencjat intelektualny Polakéw nie byt marnowany.

9 Uwagi o rozprawach doktorskich — Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytulow, 30 maja
2005 ., http: //www.pan.pl/ck/
10 Biuletyny Komisji Sejmowych: Biuletyn nr: 4104/1V. Komisja Edukacji, Nauki i Miodziezy
(nr 229), 19.01.2005, http: //orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf
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Naukowcy a spoteczestwo

Zwykle styszymy, ze celem nauki jest poznawanie prawdy. Tak naukowcy przed-
stawiaja spoteczefistwu swoja misje. Skoro tak, to wyniki pracy naukowcow winny
by¢ przedstawione ogétowi spoteczefistwa w sposob zrozumialy, aby spofeczenstwo
rozumiato na czym ta prawda polega i dlaczego spofeczenstwo ma placi¢ podatki na
badania naukowe i formowanie nowych naukowcow. Niestety, w praktyce nie za-
wsze wyglada to tak picknie.

Rozliczenia 7 realizacji projektow badawczych finansowanych przez spoteczen-
stwo czesto s3 znane formalnie tylko ksiegowosci i wewnetrznym komisjom. Brak
jest bowiem rzetelnych baz danych o ludziach nauki i wynikach ich pracy. Informa-
cje spopularyzowane, zrozumiate dla spofeczenstwa nie sg reguta, lecz wyjatkiem.

Mimo coraz bardziej rozpowszechnionego korzystania z Internetu niewiele jest
stron internetowych naukowcdw, przyblizajacych wyniki ich pracy spoteczenstwu.
Pretensje naukowcow, ze ich praca nie jest doceniana, ze nie s3 dowartosciowani,
nie do koca s3 uprawnione. Sami naukowcy w ¢zeSci za ten Stan rzeczy ponosza
odpowiedzialnosc.

Postulat Europejskiej Karty Naukowca' prowadzenia dialogu ze spoteczei-
stwem, i to dialogu bezposredniego, jest w petni zasadny. Problem w tym, ze w prak-
tyce np. rektorzy wyzszych uczelni preferuja prowadzenie ,dialogu wsobnego”
(miedzy soba). Nader rzadko dochodzi do dialogu z organizacjami oddolnie budo-
wanego spoleczefistwa obywatelskiego, a takze nizej stojacymi w oficjalnej hierar-
chii pracownikami, a co dopiero mowic o nie-utytutowanej czesci spoteczenstwa.

Naukowcy winni zej$¢ z obokow na ziemie. Skoro utrzymywani sg ze Srodkow
publicznych, winni publicznie si¢ z tych Srodkow rozliczac, a obywateli szanowac,
bez wzgledu na to, czy i jakie tytuly posiadaja. Tymczasem, w wielu przypadkach ty-
tuly doktorskie, profesorskie, czy tez habilitacja traktowane sg jako swoista nobilita-
cja, stawiajgca ich posiadaczy ponad spofeczeristwem, w pewien sposob zastepujg-
ca tytuly szlacheckie. Jest to z zasady bfedne, gdyZ naukowcy stanowig integralng
czes¢ spoleczenistwa, wykonujac na jego rzecz okreslone ustugi, za ktére powinni

| 1 http: //ec.europa.eu/eracareers/pdf/kina21620b8c_pl.pdf
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otrzymywac whasciwe wynagrodzenie. Naukowcy wykonujgcy badania stosowane s
oceniani na podstawie konkretnych osiagnie¢ przektadajacych si¢ na patenty i pro-
dukty uzytkowe, podczas gdy naukowcy wykonujacy badania podstawowe nie uzy-
skuja bezposrednich korzysci gospodarczych, jednak poszerzajg stan naszej wiedzy,
umozliwiajac czesto w przysziosci wykorzystanie tych wynikéw do celéw praktycz-
nych.

Spoteczefistwo ma uzasadnione obawy przed niektérymi badaniami naukow-
c6w. Ma prawo do ograniczonego zaufania do ich poczynar i pogladow. To na na-
ukowcach spoczywa odpowiedzialnosc za prowadzenie rzetelnego, uczciwego dia-
logu ze spoteczefistwem.

Problem wtasciwej komunikacji naukowcéw ze spoteczefstwem zostat dostrze-
zony przez Komisje Europejska. Wedtug autoréw raportu Europejskiego Naukowe-
go Gremium Doradczego (EURAB)? badacze powinni angazowac sie w bardziej
konstruklywng wymiane informacji ze spoleczeristwem i w powazniejszy sposcb
uwzgledniac obawy spoleczeristwa zwigzane z ich pracq. Nie pozostaje nic inne-
g0 jak tg dyrektywe wprowadzi¢ w zycie.

APPENDIX

Europejska karta naukowca’

Zaangazowanie spolteczne

Naukowcy powinni zapewnic, aby ich dzialania naukowe byly przedstawio-
ne ogolowi spoleczeristwa w taki sposob, by byly zrozumiale dla 0sob nie bedg-
cych specjalistami, tym samym podwyzszajgc poziom powszechnego zrozu-
mienia nauki. Bezposredni dialog ze spoleczeristwem pomoze naukowcom lepiej
zrozumiec jego zainleresowanie prioryletami nauki i technologii, a takze jego
obawy.

2 http: //ec.europa.eu/research/eurab/pdf/eurab 07 013 june %202007 en.pdf
3 http: //ec.europa.eu/eracareers/pdf/kina21620b8c_pl.pdf
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Wnioski

Zalecenia Europejskiej Karty Naukowca i Kodeksu postepowania przy rekru-
tacji naukowcow (KK) sa w Polsce stabo znane, stabo popularyzowane i niestety na
0got ignorowane w praktyce.

Zalecenia moga jednak odegrac istotna, pozytywng role w reformowaniu syste-
mu nauki i edukacji w Polsce, aby uczynic¢ go bardziej przyjaznym dla naukowcow,
bardziej efektywnym, bardziej kompatybilnym z systemem anglosaskim.

Wprowadzenie w zycie zalecet Komisji Europejskiej bytoby dobrym krokiem na
drodze do zwigkszenia konkurencyjnosci polskich naukowcow, do zmniejszenia pa-
tologii akademickich, do zmniejszenia marnotrawstwa potencjatu intelektualnego,
do zmniejszenia marnotrawstwa publicznych srodk6w finansowych ksiggowanych
po stronie wydatkow na nauke.

Konieczne jest wprowadzenie zalecedt KK do polskiego systemu prawnego, tak
aby najwazniejsze zalecenia byly obowigzujace. Dotyczy to w szczegdlnosci ustawy
0 szkolnictwie wyzszym, ale takze ustaw PAN, JBR i ustawy o stopniach naukowych.

Mimo 7e generalnie nie ma sprzecznosci miedzy polskim systemem prawnym
a zaleceniami KK, wdrozenie w zycie KK nie bedzie mozliwe jesli zalecenia te nie zo-
stang przetozone na jezyk ustaw prawnych.

Nie ma u nas zakazu mobilnosci, ale mobilni naukowcy w naszym systemie tra-
ca na mobilnosci, nie ma zakazu zatrudniania ‘zwyktych’ doktoréw na stanowiskach
profesoréw uczelnianych, ale ogloszenia o zatrudnieniu na stanowiskach profeso-
réw uczelniach zawieraja klauzule posiadania habilitacji!

Nie ma zakazu podawania dorobku naukowego, albo rezultatéw realizacji pro-
jektéw badawczych, ale bazy danych rzadko te dane przedstawiaja, a obywatel zain-
teresowany tymi danymi zostaje odestany ,z kwitkiem” do ustawy o ochronie da-
nych osobowych!

Niezbedny jest monitoring wprowadzania KK w zycie, np. na stronach Minister-
stwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

95



Konieczne jest uzaleznianie akredytacji szkot wyzszych od stanu wdrazania KK,
uzaleznienie finansowania projektéw badawczych od respektowania KX, tj. od prze-
kazania do bazy danych rezultatow realizacji projektow badawczych.

Ustawiane konkursy na stanowiska akademickie winny by¢ uniewazniane, a po-
wtarzanie si¢ takiego procederu winno skutkowa¢ odebraniem akredytacji i wstrzy-
mania finansowania placowki ze Srodkéw budzetowych.

Opracowanie procedury wprowadzenia instancji mediatora akademickiego win-
no jak najszybciej znalez¢ si¢ w pracach komisji sejmowe;.

Nalezy opracowa¢ model awansu naukowego kompatybilny z najbardziej efek-
tywnym modelem anglosaskim, tak aby mfodzi polscy naukowcy mieli szanse na
rozw6j naukowy takze w Polsce, a pracujacy za granicami nie musieli czeka¢ do eme-
rytury z powrotem do kraju.
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Postulaty zmian w systemie nauki w Polsce

(09.11.2006)

Niezalezne Forum Akademickie: www.nfa.pl, grupujace naukowcow pracujacych
w Polsce, jak i za granicami kraju, postuluje przeprowadzenie gruntownych zmian
w systemie nauki w Polsce, dotyczacych Sciezek kariery akademickiej, jak i finanso-
wania nauki zgodnych z Europejskq Kartg Naukowca i Kodeksem postepowania
przy zatrudnieniu pracownikow naukowych.

Po pierwsze postulujemy stworzenie uproszczonej i przejrzystej Sciezki kariery

naukowej w Polsce zbieznej ze standardami anglosaskimi, a mianowicie:

a.  zlikwidowanie stopnia doktora habilitowanego i tytutu profesora ‘belwe-
derskiego';

b.  wprowadzenie powszechnych i otwartych konkurséw na stanowiska uczel-
niane ogtaszanych (pod rygorem niewaznosci) w specjalnym serwisie in-
ternetowym;

¢ wprzypadku stanowisk kierowniczych w nauce, ogtaszanie konkursow tak-
ze w migdzynarodowych czasopismach specyficznych dla danej dziedziny
oraz uczestnictwo zagranicznych specjalistow z tej dziedziny w komisjach
konkursowych;

d.  obowigzku petnego ujawnienia dorobku naukowego;
rozdziatu wigkszosci funduszy przeznaczonych na badania poprzez otwar-
te konkursy projektoéw badawczych (grantow) z obowiazkowym udziatem
recenzentGw zagranicznych.

Te zmiany maja na celu uniezaleznienie kariery naukowca od subiektywnych
ocen przeroznych komisji (np. przy przyznawaniu habilitacji i profesury) i indywi-
dualnych ocen ludzi nierzadko nie posiadajacych doswiadczenia w danej dziedzinie
(w komisjach czesto zasiadaja nie tylko osoby nie posiadajace wiedzy ze specjaliza-
cji kandydujacego ale nawet nie zajmujacy si¢ ta samg dziedzing). Szczeg6lnie istot-
nym kryterium przyznania stanowiska na uczelni winna by lista publikacji (wraz
z indeksem cytowan), dostgpna kazdemu zainteresowanemu, oraz rzeczywiste 0sia-
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gniecia edukacyjne (formowanie mtodych naukowcéw) i organizacyjne. W ten spo-
sob, procesy rekrutacyjne stang sie przejrzyste, ogdlnodostepne i konkurencyjne,
podwyzszajac jakos¢ kadry naukowej i poziomu badan na uczelniach.

Po drugie, postulujemy wprowadzenie w pefni jawnych i opartych na konkuren-
qji zasad finansowania badan. Preferujemy finansowanie badan naukowych z pienie-
dzy publicznych opierajace si¢ na zasadach otwartych konkursow o granty, w kto-
rych jedynymi kryteriami sa proponowana propozycja badawcza oraz doswiadcze-
nie i dorobek naukowy ubiegajacego si¢ o grant. Domagamy si¢ wprowadzenia
prawnego wymogu publikowania wynikow badan w ogélnodostepnej bazie danych
oraz upublicznienia rozliczen finansowych z przyznanych grantow. Dostep do finan-
sow publicznych winien by¢ przyznawany na zasadzie konkursu, w ktorym kazdy na-
ukowiec (placowka badawcza) mogtby wzia¢ udziat. Naturalng konsekwencjg takie-
go podejscia do wydawania publicznych pieniedzy bedzie wyksztatcenie na rynku
naukowym grup badawczych potrafigcych efektywnie zarzadzac przyjetymi Srodka-
mi. Grupy takie beda w stanie podjac¢ skuteczng konkurencje takze z zagranicznymi
oSrodkami.

Zaleta powyzszych zmian jest otwarcie i dostosowanie systemu polskiej nauki
do zasad ogolnie przyjetych w krajach anglosaskich. Dzigki temu sztuczne bariery
(np. tytularne) utrudniajace polskim naukowcom pracujacym za granica powroty na
polski rynek naukowy zostang zlikwidowane przez co wiele osob, ktore juz nabyly
bezcenne doswiadczenie w najlepszych osrodkach zagranicznych bedzie mogto je
przenie$¢ na grunt polski, na czym skorzysta nie tylko nauka ale takze i spoteczen-
Stwo.

Takie rozwigzania powinny ograniczy¢ powazne patologie przy rozdziale Srod-
kow lub stanowisk.

J6zef Wieczorek — Prezes Fundacji NIEZALEZNE FORUM AKADEMICKIE

Cezary Wojcik — Przewodniczacy Rady Fundacji NIEZALEZNE FORUM AKADEMICKIE
Andrzej Nowojewski — Oxford University

Maciej Horowski, Uniwersytet w Bialymstoku

Ewa Kostarczyk, Warszawa

Adrian Tkacz, BiolnfoBank Institute, Poznan

Jerzy Janusz Mosna, Dabrowa Gornicza

Ewelina Zlotek, Universitit Passau, Niemcy
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Anna Zolkiewicz, President of the University of Oxford Polish Society
Marta Szulkin, Oxford University

Adam J6zwowicz, Oxford University

Piotr Fryzlewicz, University of Bristol

Dariusz Nehrebecki, Oxford University

Zdzislaw Szulc, Medical University of South Carolina, USA
Hanna Sankowska, Harvard University

Wojciech Rzgpata, Oxford University

Maciej W6jcik, University of Southampton

Jozef Kalisz, Wojskowa Akademia Techniczna, Warszawa
Magdalena Mariankowska, President of Oxford Brookes Polish Society
Agata Karska, UMK Torun

Katarzyna Puocian, Oxford University

Anna Malinowska, President of the Durham University Polish Society
Marcin Suskiewicz, Oxford University

Joanna Sapulak, University of London

Matgorzata Stojek, docteur es sciences techniques EPFL
Tadeusz Wréblewski, University of California, Davis

Malwina Niemczyk, University of Edinburgh

Robert Gierwatowski, Eastern Michigan University

Joanna Bagniewska, Oxford University

Jakub Musko, Unviersity of Southampton

Krzysztof Zieleniewski, Uniwersytet Warszawski

Kaja Wawrzak, Oxford University

Jozef Kapusta, Instytut Biotechnologii i Antybiotykow, Warszawa
Adam Musiat, Colby College, ME, USA

Karol Miller, The University of Western Australia

Michat Surkont, University of Toronto

Witold Pafosz, NASA

Bartosz J. Tkaczyk, University of California, Berkeley

Marcin Kaminski, Rutgers University

Dorota Dobosz-Bourne, Queen Mary, University of London
Zhigniew Mitura, Krakow

Edward Rydygier, Szkota Handlowa, Warszawa
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Michat Koenner, University of St Andrews

Andrzej Fertala, Thomas Jefferson University, Philadelphia

Maja Choma, Oxford University

Kamil Kowalewski, Branisk

Michat Dyzma, Universite Libre de Bruxelles

Michat Kucewicz, University of Cambridge

Ignacy Sawicki, University of Chicago

Robert Kowalski, Stanford University

Anna Hac, University of Hawaii

Krzysztof Iniewski, University of Albreta, Canada

Olga Kreglicka, Boston University

Zbigniew Darzynkiewicz, Brander Cancer Research Institute, New York Medical College
Michat Masternak, Southern Illinois University School of Medicine

Wiestaw K. Binienda, University of Akron, Ohio, USA

Waldemar Korczyfiski, Kielce

Kacper Rogala, Edinburgh University

Jacek Maguza, Przewodniczgcy Rady Wykonawczej, Polish Professionals in London
Mikotaj Orchowski, Polish Global Student Network

Pawet Kalinski, University of Pittsburgh and the University of Pittsburgh Cancer Institute
Eugene Eberbach, University of Massachusetts Dartmouth

Jan Witajewski, London School of Economics

Wihodzimierz Holsztyfiski, Sunnyvale, USA

Waldemar W. Koczkodaj, Laurentian University, Ontario, Canada

Mikotaj Orchowski, Vice-president of the Warwick University Polish Society
Janusz Konrad, Boston University

Sylwester Chyb, Imperial College London

Aleksandra Wozniak, Politechnika Poznariska

Jacek Klinowski, University of Cambridge

Anna Malinowska, President of the Durham University Polish Society

Grzegorz Kondrak, University of Alberta

Andrew Targowski, Prezes Swiatowej Rady Badan nad Polonia, Western Michigan University
Stanistaw Dubiski, University of Toronto

Zhigniew Piotrowski, Youngstown State University

Boleslaw K. Szymanski, Rensselaer Polytechnic Institute
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Marek Los, Canada Research Chair in New Cancer Therapy Development, Manitoba Institu-
te of Cell Biology

Tomasz Kozlowski, Royal Institute of Technology (KTH), Sztokholm

Anna M. Zielicz, University of St. Andrews

Tomek Mickiewicz, University College, London

Piotr Rudnicki, University of Alberta, Edmonton, Canada

Wojciech Szpankowski, Purdue University

Iwona Stroynowski, The University of Texas, Southwestern Medical Center

Wojciech Z. Misiolek, Lehigh University, USA

Jozef Magonski, Central Washington University

Maria Pawlowska, University of Bristol

Ewa Kuligowska, Boston University, Boston Medical Center

Maciej Gorecki, Trinity College, Dublin

Ernest Mendrela, Louisiana State University

Lech Jozwiak, Eindhoven University of Technology, The Netherlands

Georg Broza, Hamburg University of Technology

Piotr Gawryluk, London School of Economics

Piotr Trzonkowski, Akademia Medyczna w Gdansku

Grzegorz Gladyszewski, Politechnika Lubelska

Leszek Maciaszek, Macquarie University, Australia

Marek Matyjasik, Weber State University, USA

Kamila tepkowska, London School of Economics and Political Science

Adam Zielinski, University of Victoria, CANADA.

Kalina Urbanek, University of Pennsylvania

Martin (Marcin) Ostoja-Starzewski, University of Illinois at Urbana-Champaign

Szymon Wartak, wiceprezes zwigzku studentow polskich na Uniwersytecie w Waterloo
w Kanadzie

Andrzej Brzeski, University of California, Davis

Anita D. Panek, Sio Paulo, Brazylia

Kazimierz Adamiak, The University of Western Ontario, Canada

Anna K. Nabelek, University of Tennessee

Renata Dmowska, Harvard University

Tomasz J. Proszynski, Harvard University

Miroslaw K. Gorny, New York University School of Medicine
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Monika Szperka, Harvard University

Michal Kopec, Harvard University

Krzysztof Wojewodzic, prezes Stowarzyszenia Centrum Edukacji CEL

Marek B. Bozek, Saint Louis, Missouri

Ewa Infeld, King’s College London

Monika Platek, Uniwersytet Warszawski

Matgorzata Moczydlowska-Vidal, Uppsala Universitet, Sweden,

Krzysztof Schmidt-Szatowski, Politechnika Warszawska

Marek Raczko, Uniwersytet Lodzki

Marek Krawus, The University of Queensland, Australia

Wiestawa Walkowska, Uniwersytet Slaski

Janusz Gebicki, Macquarie University, Sydney, Australia

Magdalena Strzelecka, Max Planck Institute of Molecular Cell Biology and Genetics, Dres-
den, Germany

Anna Grzyb, Max Planck Institute of Molecular Cell Biology and Genetics, Dresden, Germany

Zofia Szychowska, Wroctaw

Pawet Moskata, Wroctaw

Marta Pabis, Max Planck Institute of Molecular, Cell Biology and Genetics, Dresden

Agata Naworyta, Department of Molecular Biology, Biomedical Center, Uppsala, Sweden

Anna Daniel-Wojcik, Leibniz Institute of Plant Genetics and Crop Plant Research (IPK Ga-
tersleben), Gatersleben, Germany

Andrzej Jajszezyk, Akademia Gorniczo-Hutnicza, Krakow

Piotr Jaroszynski, KUL

Jacek Kamza, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan

Marcin Brynda, University of California, Davis

Lucjan Strekowski, Georgia State University, USA

Joanna Rorbach, Medical School University of Newcastle upon Tyne, UK

Stanislaw Wellisz, Columbia University, member of the Advisory Council of the CASE Foun-
dation

Leszek Czuchajowski, University of Idaho, USA

Artur Loza, University of Bristol

Krzysztof Pawlikowski, University of Canterbury, New Zealand

Tomasz Krol, Czlonek Polish Professionals in London
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Katarzyna Misztal, Miedzynarodowy Instytut Biologii Molekularnej i Komorkowej UNESCO
w Warszawie

Dawid Nowak, University of Bristol

Anna Wojcik, Hybrid Glass Technologies, Inc. Princeton

Wojciech Ziarko, University of Regina, Canada

Anna M. Moran, Penn State University Hospital, USA

Robert K. Miskiewicz, czlonek Polish Student Organization — Nowy Jork

Janusz Laskowski, University of British Columbia, Canada

Bogdan Mi§, senior dziennikarzy naukowych, cztonek Komitetu Prognoz ,Polska 2000
PLUS” Polskiej Akademii Nauk

Edyta Lehmann-Shriver, Harvard University, USA.

Malgorzata Lagisz, Newcastle University, UK

Kosma Szutkowski, Royal Institute of Technology, Stockholm, Sweden

Maciej Panczykowski, Katowice

Joanna Skubisz, University of London

Mikotaj Stabicki, Polish-Society BIOPOLIS Dresden

Anna Barbara Wrabel, Kyoto University, Japan

Przemystaw Grudnik, University of Heidelberg, Niemcy

Piotr Zygmunt, Uniwersytet Jagiellonski

Jakub Pawet Cygan, PAN, Warszawa

Bartosz Borczyk, Uniwersytet Wroctawski

Agnieszka Doroszuk, Wageningen University, The Netherlands

Dariusz Rakus, Uniwersytet, Wroctawski

Dariusz Skarzyfiski, Uniwersytet Wroctawski

Katarzyna Lipiec-Sidor. Uniwersytet Wroctawski

Maria Bartoszewicz, Akademia Medyczna, Gdansk

Marcin Hoffmann, Uniwersytet im. A. Mickiewicza, Poznan

Alicja Malicka, University of Manchester UK

Tomasz Durakiewicz, Los Alamos National Laboratory, USA

Olga Herdzina, Ruhr University Bochum, Niemcy

Jarostaw Sosnowski, Akademia Rolnicza w Poznaniu

Krzysztof Moszczyfiski, Uniwersytet Wroctawski

Pawel Koteja, Uniwersytet Jagiellonski

Borys O$miatowski, Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy, Bydgoszcz
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Andrzej Wegrzyn, Akademia Ekonomiczna im. Oskara Langego we Wroctawiu
Agnieszka Gizak, Uniwersytet Wroctawski

Oliver Holloway, President of The University of Bristol Polish Society
Robert Piechocki, University of Bristol

Barttomiej Budny, Akademia Medyczna im. Karola Marcinkowskiego Poznan
Urszula Trojanowska, Uniwersytet Jagiellofiski

Daria Dziewulska-Szwajkowska, Uniwersytet Wroctawski

Anna Zalewska, University of Bath

Piotr Tryjanowski, Uniwersytet im. A. Mickiewicza, Poznai

Marek Rubel, Royal Institute of Technology, Stockholm

Tomasz S. Osiejuk, Uniwersytet im. A. Mickiewicza, Poznan

Tomasz Siergiejuk, Polish Society of Yale College, President

Katarzyna Kulma, Uniwersytet Jagiellofski

Piotr Korczak, University of Bristol

Marta Bak, Uniwersytet Jagiellofiski

Elizabeth Szczepanska, Australian — Polish Historical Society Inc. — Melbourne
Slawomir Dobrzanski, Kansas State University

Witold Brostow, University of North Texas

Anna Ostapczuk, Instytut Chemii i Techniki Jadrowe;

Ewa Bobrowska-Jakubowski, Paris, France

Agnieszka Wozniak, Politechnika Warszawska

Tomasz Ciach, Politechnika Warszawska

Karolina Maciag, Harvard Medical School

Malgorzata Szulakowska, Massachusetts Institute of Technology

Pawet Mroz, Harvard Medical School

Jan Napoleon Saykiewicz, Duquesne University, USA

Aldona Rita Jurewicz, Uniwersytet Warmifisko-Mazurski w Olsztynie
Przemystaw Adrich, Michigan State University

Postulaty poparly organizacje:

University of Oxford Polish Society
Durham University Polish Society

Polish Professionals in London

Warwick University Polish Sociely

London School of Economics Polish Society
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Stowarzyszenie Centrum Edukacji CEL

Polish Society Biopolis Dresden

The University of Bristol Polish Society

Polish Society of Yale University

Australian-Polish Historical Society Inc. — Melbourne
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Petycja Niezaleznego Forum Akademickiego
do Sejmu i Rzadu RP w sprawie dyskryminacji
obywateli polskich przy rekrutacji
pracownikéw naukowych

(07.01.2008)

My, nizej podpisani naukowcy polscy pracujacy zaréwno w kraju, jak i poza jego
granicami, zwracamy si¢ do Sejmu i Rzadu RP z prosba o podjecie stosownych kro-
kow legislacyjnych i organizacyjnych, majacych na celu usuniecie przepisow praw-
nych, dyskryminujacych obywateli polskich przy zatrudnianiu na stanowiskach sa-
modzielnych pracownikéw naukowych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.

Dyskryminacja polega na tym, iz obowiazujgce w Polsce przepisy prawne umozli-
wiajg zatrudnienie cudzoziemcow na stanowiskach profesora nadzwyczajnego lub
profesora wizytujacego bez potrzeby uzyskania habilitacji, podczas gdy utrudniaja to
obywatelom polskim, szczegélnie wtedy gdy ich kariera naukowa odbywata sie po-
za granicami RP.

Sytuacja taka jest spowodowana brakiem kompatybilnosci polskiego systemu ty-
tuléw 1 stopni naukowych z systemem stosowanym w wiekszosci krajow bedacych
liderami w Swiatowej nauce.

Problem niekompatybilnosci polskiego systemu nauki byt wielokrotnie podno-
szony przez Niezalezne Forum Akademickie jeszcze przed uchwaleniem Ustawy
o szkolnictwie wyzszym w 2005 . (USTAWA z dnia 27 lipca 2005 1. Prawo o szkol-
nictwie wyzszym). Niestety, nie bylo pozytywnej reakcji wtadzy ustawodawczej,
wiec problem nadal istnieje i stanowi jedng z barier hamujacych powroty polskich
naukowcow do kraju.

Mobilnos¢ naukowcéw pomigdzy réznymi oSrodkami naukowymi w rdznych
miastach, krajach i kontynentach jest normalnym i pozadanym elementem kariery
naukowej, zgodnym z zaleceniami Europejskiej Karty Naukowca.

Uwazamy, 7e nalezy zrowna¢ szanse obywateli polskich podejmujacych prace
naukows w kraju po diugoletnim stazu zagranicznym z obywatelami innych krajow,
gdzie habilitacja nie jest wymagana.
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Powr6t do Polski obywateli polskich z bogatym dorobkiem naukowym przyczy-
ni si¢ do podniesienia poziomu nauki uprawianej w naszym kraju, zwlaszcza jezeli
beda oni mogli stawac do konkursow na stanowiska kierownicze w nauce i szkolnic-
twie wyzszym na réwnych prawach z obywatelami polskimi, ktorzy wszystkie etapy
kariery naukowej przeszli w kraju.

Dyskryminujace przepisy zawarte w Prawie o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.
7 2005 r. Nr 164, poz. 1365 USTAWA z dnia 27 lipca 2005 1.).
http: //ks.sejm.gov.pl/proc4/ustawy/2720_u.htm) to:

Art. 114.

1. Na stanowisku profesora zwyczajnego moze byc zatrudniona osoba po-
siadajqca tytul naukowy profesora.

2. Nastanowisku profesora nadzwyczajnego moze byc zatrudniona osoba
posiadajgca stopieri naukowy doktora habilitowanego lub tytul nauko-
wy profesora.

3. Na stanowisku profesora wizytujgcego moze byc¢ zatrudniona osoba be-
dqca pracownikiem innej uczelni, posiadajgca stopieri naukowy dokto-
ra babilitowanego lub tytul naukowy profesora, z zastrzezeniem art. 115
ust. 3.

Art. 115,

1. Na stanowisku profesora nadzwyczajnego lub profesora wizyltujgcego
moze byc zatrudniona osoba niespelniajgca wymagari okreslonych od-
powiednio w art. 114 ust. 2 i 3, jezeli posiada stopieri naukowy doktora
oraz znaczne i tworcze osiggniecia w pracy naukowej, zawodowej lub
artystycznej, potwierdzone w trybie okreslonym w statucie

2. Warunkiem zatrudnienia osoby, o ktorej mowa w ust. 1, na stanowisku
profesora nadzwyczajnego w uczelni jest uzyskanie pozylywnej opinii
Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulouw.

3. W uczelni wojskowej na stanowisku profesora wizytujgcego moze byc
zatrudniona osoba posiadajqca stopieri generala lub admirala.

4. Przy zatrudnianiu na stanowisko wymienione w ust. 1 osoby niebedqgcej
obywatelem polskim rektor moze odstqpi¢ od warunkoéw okreslonych
wart. 114ust. 211 3.
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5. Zatrudnienie na stanowisku profesora nadzwyczajnego osoby, o kiorej
mowa w ust. 1, moze nastqpic wylgcznie na podsiawie umowy o prace.

W praktyce stosowania tego prawa mamy do czynienia z dyskryminacja obywa-
teli polskich na polskich uczelniach, w relacji do obywateli innych krajow i dyskry-
minacja polskich naukowcow, ktorzy zostali uformowani w zachodnich instytucjach
naukowych i majg niekiedy nawet olbrzymi dorobek naukowy, ale nie maja tytutow
i stopni naukowych obowiazujacych w Polsce.

Zgodnie z Art. 115 ustegp 1 ustawy Prawo o szkolniclwie wyzszym mozna co
prawda zatrudni¢ doktora na stanowisku profesora nadzwyczajnego lub profesora
wizytujgcego jesli ma znaczne i tworcze osiggniecia w pracy naukowej, ale prak-
tyka nie wykazuje stosowania tego przepisu. Dostgpne ogloszenia o konkursach na
takie stanowiska, zawierajg wymagania posiadania stopnia dr hab. lub tytutu profe-
sora.

11 marca 2005 roku Komisja Europejska przyjeta Europejskq Karte Naukowca
i Kodeks Postgpowania przy Rekrutacfi Pracownikow Naukowych — The Europe-
an Charter for Researchers. The Code of Conduct for the Recruitment of Resear-
chers — http: //ec.europa.eu/eracareers/pdf/kina21620b8c_pl.pdf, ktora zabrania
dyskryminacji pracownikow i zaleca mobilno$¢ naukowcow. Zalecenia zostaly pod-
pisane przez Konferencje Rektorow Akademickich Szkot Polskich, ale bez zastoso-
wania tych zalecedt w praktyce. Niezalezne Forum Akademickie tez jest sygnatariu-
szem Karty i Kodeksu i dziata na rzecz wprowadzenia tych zalecen do praktyki pol-
skiego zycia akademickiego.

Jozef Wieczorek — Prezes fundacji Niezalezne Forum Akademickie (Krakow)

Cezary Wojcik — Przewodniczacy Rady fundacji Niezalezne Forum Akademickie (Indiana
University School of Medicine — Evansville, USA)

Michat Kucewicz, Cambridge University, Experimental Psychology Department, Cambridge,
Wielka Brytania.

Stanislaw Dubiski, University of Toronto, Toronto, Kanada

Jan Napoleon Saykiewicz, A J. Palumbo School of Business, John E Donahue Graduate
School of Business Duquesne University, Pittsburgh, USA

Piotr Jaroszyfiski, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Lublin, Polska

Anna Natalia Grzyb, Max Planck Institute of Molecular Cell Biology and Genetics, Dresden,

Germany
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Maciej Horowski, Uniwersytet w Biatymstoku, Biatystok, Polska

Kosma Szutkowski, Royal Institute of Technology, KTH, Sztokholm, Szwecja

Grzegorz Kondrak, University of Alberta, Edmonton, Kanada

Zdzislaw Szulc, Medical University of South Carolina, Charleston, USA

Kaja Wawrzak, Oxford University, England, Wielka Brytania.

Boleslaw Szymanski, Rensselaer Polytechnic Institute, Troy, NY, USA

Andrew S. Targowski, President of the International Society for the Comparative Study of
Civilizations, Department of Business Information Systems, Haworth College of Busi-
ness, Western Michigan University, Kalamazoo, MI, USA

Maciej Gérecki, Trinity College, Dublin, Irlandia

Karolina Kluk-de Kort, The University of Manchester, Manchester, Wielka Brytania

Tomasz Kozlowski, Royal Institute of Technology, Sztokholm, Szwecja.

Maciej Henneberg, Wood Jones Professor of Anthropological and Comparative Anatomy,
Head of Anatomical Sciences, University of Adelaide, Adelaide, Australia

Lech Keller-Krawczyk, Monash University in Melbourne, Australia

Anna Ostapczuk, Instytut Chemii i Techniki Jadrowej, Warszawa, Polska

Lech Jozwiak, Eindhoven University of Technology, Faculty of Electrical Engineering, Ein-
dhoven, Holandia

Robert Piechocki, University of Bristol, Bristol, Wielka Brytania

Tomasz Ciach, Politechnika Warszawska, Warszawa

Waldemar W. Koczkodaj, Laurentian University, Sudbury, Ontario, Kanada

Pawet Kisielow, Instytut Immunologii i Terapii Doswiadczalnej PAN, Wroctaw

Jozef Magofiski, Central Washington University, Ellensburg, USA

Sylwester Chyb, Commonwealth Scientific and Industrial Research Organisation (CSIRO)
Canberra, Australia

Wieslaw K. Binienda, The University of Akron, Akron, OH, USA

Tomasz Durakiewicz, Los Alamos National Laboratory, Los Alamos, USA

Pawel Kalinski, Director of Research, Division of Surgical Oncology, University of Pitts-
burgh and the University of Pittsburgh Cancer Institute Hillman Cancer Center, Pitts-
burgh, PA, USA

Zbigniew (Ben) Zylicz, Dyrektor medyczny, Dove House Hospice, Hull, Wielka Brytania

Leszek Ignatowicz, Medical College of Georgia, Augusta, GA, USA

Lucjan Strekowski, Department of Chemistry, Georgia State University, Atlanta, Georgia, USA

Wiodzimierz Holsztyfiski, Sunnyvale, Kalifornia, USA
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Regina Borowik, Politechnika Czestochowska, Polska

Anna Daniel-Wo6jcik, Leibniz Institute of Plant Genetics and Crop Plant Research (IPK), Ga-
tersleben, Niemcy

Jozef Kapusta, Instytut Biotechnologii i Antybiotykow, Warszawa

Przemystaw Grudnik, Heidelberg University, Niemcy

Piotr Fryzlewicz, Department of Mathematics, University of Bristol, Wielka Brytania

Michal Surkont, School of Medicine, Queen’s University, Kingston, Kanada

Boguslaw Pozniak, The University of New Orleans, Nowy Orlean, USA

Marcin Brynda, Department of Chemistry, University of California, Davis, USA

Marek Los, Department of Internal Medicine, School of Medicine, University of Tuebingen,
Tuebingen, Niemcy

Michat Kacperski, University of New Hampshire, Durham, USA

Ewa BobrowskaJakubowski, Musée d’Art Américain Giverny, Terra Foundation for Ameri-
can Art, Francja

Lukasz Salwinski, UCLA, Los Angeles, USA

Karol Miller, Professor of Applied Mechanics, Director of Intelligent Systems for Medicine
Laboratory, The University of Western Australia, Australia

Agnieszka Bernat, INSERM Stem Cells and Brain Research Institute, Lyon, France

Wojciech Zakrzewski, Department of Mathematical Sciences, Durham University, Durham,
Wielka Brytania

Grzegorz Gladyszewski, Politechnika Lubelska, Lublin, Polska

Ignacy Sawicki, Center for Cosmology and Particle Physics, New York University, Nowy
Jork, USA

Malgorzata Lagisz, Newcastle University, Newcastle upon Tyne, Wielka Brytania

Renata Dmowska, School of Engineering and Applied Sciences, Harvard University, USA

Janusz Konrad, Boston University, Dept. of Electrical and Computer Engineering, Boston, USA

Alicja Malicka, School of Psychological Sciences The University of Manchester, Manchester,
Wielka Brytania

Joanna Maria Bagniewska, Oxford University, Oxford, Wielka Brytania

Joanna Rutkowska, Cornell University, Ithaca, NY, USA

Zbigniew Darzynkiewicz, Professor of Pathology and Medicine, Director, Brander Cancer
Research Institute, New York Medical College, N. Y., USA

Marcin Liana, Harvard University, Harvard Medical School, Boston USA

Anna B. Wojcik, Hybrid Glass Technologies, Inc Monmouth Junction, NJ, New Jersey, USA
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Magdalena, Mariankowska, Royal Holloway University of London, Wielka Brytania

Ewa Kuligowska, Prof. of Radiology Boston University School of Medicine, Boston, USA

Tomasz Klimczuk, Los Alamos National Laboratory, Los Alamos, USA

Adam Zielinski, Wighton Professor, Director of Electrical Engineering Program, University
of Victoria, Department of Electrical and Computer Engineering, Victoria, Kanada.

Krzysztof Pawlikowski, Dept. Computer Science & Software Engineering, University of
Canterbury, Christchurch, New Zealand

Marcin Wojewodzic, University of Oslo, Oslo, Norwegia

Martin (Marcin) Ostoja-Starzewski, University of Illinois at Urbana-Champaign, Champaign,
Ilinois, USA

Janusz Gebicki, Uniwerstet Macquarie, Sydney, Australia

Jozef Kalisz, Wojskowa Akademia Techniczna, Warszawa

Eukasz Jasnos, Marie Curie Research Institute, Oxted, Surrey, Wielka Brytania

Tomasz Marek Mickiewicz, University College London, London, Wielka Brytania

Ernest Mendrela, Louisiana State University, Baton Rouge, USA

Stanistaw Szpakowicz, Professor School of Information Technology and Engineering, Uni-
versity of Ottawa, Ottawa, Ontario, Canada

Anita Dolly Panek, Universidade Federal do Rio de Janeiro, Brasil

Robert Kowalski, Stanford University, CA, USA

Matgorzata Poczopko, University of Sheffield, Sheffield, Wielka Brytania

Robert Prafat, University of Leeds, Leeds, Wielka Brytania

Jakub Pawel Cygan, Warszawa

Jakub Hiterski, University of Glasgow, Glasgow, Wielka Brytania

Andrzej Nowojewski, Cambridge University, Cambridge, Wielka Brytania

Mariusz Szmigiel, The University of Edinburgh, Edinburgh, Wielka Brytania

Ewa J. Szymafiska, University of Pennsylvania, Philadelphia PA, USA

Krzysztof Ogorzatek, Boston University, Boston MA, USA

Zuzanna Olszewska, Oxford University, Oxford, Wielka Brytania

Malgorzata Kurkowska, Royal Holloway, University of London, Egham, Wielka Brytania

Dariusz Wanatowski, University of Nottingham, Nottingham, Wielka Brytania.

Marek Jan Chodakiewicz, The Institute of World Politics: A Graduate School of National Se-
curity and International Affairs, Washington, DC, USA

Marek Kozlowski, Harvard Medical School, Children’s Hospital Boston, USA
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Opinie o zaleceniach
Europejskiej Karty Naukowca
i Kodeksu Postepowania przy Rekrutacji
Naukowcow

O potrzebie jawnoSci w zyciu akademickim

Majac przed oczyma zalecenia zawarte w Europejskiej Karcie Naukowca (EKN)
warto zwroci¢ uwage na jeden, bardzo istotny ich element. Dotyczy on jawnosci.
Wiadomo, ze jawno$¢ w obszarze zycia publicznego ma podstawowe znaczenie dla
prawidtowego dziatania spofeczenstw demokratycznych. Ochronie podlegajg infor-
macje dotyczace 0sob, ale tylko tych, ktére nie zajmuja stanowisk publicznych. Nie-
jawne sg oczywiscie okreslone obszary dziatalnosci organéw padstwa, co powinno
by¢ precyzyjnie okreslone przez prawo. Cata reszta sfery publicznej musi by¢ jawna
i podlegac kontroli spotecznej. Prawidtowe przeprowadzenie demokratycznych wy-
boréw do wiadz panstwowych, samorzadowych, organizacji spotecznych, a takze au-
tonomicznych uczelni, wymaga ujawnienia informacji charakteryzujacych kandyda-
tow i okreslajacych ich kwalifikacje do zajmowania stanowiska, o ktére zabiegaja.
Jest to zresztg zgodne z interesem samych kandydat6w, gdyz brak autoryzowanych
informacji powoduje, Ze wyborcy czerpia swoja wiedzg z plotek. A te, jak wiadomo,
czesto mijajg si¢ z prawda.

W przypadku instytucji naukowych, uniwersytetow, jawnosc, na ktora nacisk kfa-
dzie EKN, ma szczegdlne znaczenie. Sa to spotecznosci w wigkszym lub mniejszym
stopniu zhierarchizowane, bo taka jest ich natura. Pozycja poszczegélnych ich czfon-
kéw musi zaleze¢ od osiggnie tworczych w tej szczegolnej dziedzinie, jaka jest ,,po-
znawanie i gloszenie prawdy”. A warto zauwazy¢, ze ,gloszenie prawdy”, to na wyz-
szych uczelniach przede wszystkim dziatalnos¢ dydaktyczna, niestety, w ostatnim
okresie czgsto traktowana jako utrudnienie w zdobywaniu pozadanych stopni aka-
demickich. Dla prawidtowego rozwoju uczelni, tzw. kariera akademicka musi by¢
oparta na rzeczywistych osiagnieciach, ktére spotecznos¢ akademicka moze obiek-
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tywnie oceni¢ tylko w warunkach jawnosci. Tylko wtedy bedzie mozna zapobiec,
zdarzajacym sie obecnie, awansom naukowym ,,po znajomosci”, albo na zasadzie
wzajemnych ustug ,ja tobie, a ty mnie”. Ile doktoratéw nadano gléwnie po to, zeby
nie narazi¢ si¢ na gniew promotora? A dos¢ fatwo mozna rozgrzeszy¢ si¢ z tego
wskazujac na sito habilitacji, ktore odsieje tych najbardziej utomnych doktoréw. Czy
aby na pewno?

Podnoszenie poziomu naszego szkolnictwa wyzszego, tak aby mogto ono kon-
kurowac z uczelniami zachodnioeuropejskimi, trzeba zacza¢ od ksztalcenia dokto-
row. Bez dobrze przygotowanej kadry, ktora uzupetni poszerzajacy si¢ ,luke poko-
leniows”, nie bedzie szkolnictwa wyzszego na przyzwoitym poziomie. Doktorat po-
winien by¢ Swiadectwem petnej dojrzatosci do samodzielnej pracy naukowej i dy-
daktycznej i otwierac doktorowi droge do kolejnych awanséw, w miar¢ zdobywania
doswiadczenia zawodowego i powickszania dorobku naukowego. Dlatego ten sto-
pief naukowy musi by¢ traktowany powaznie. Przy dobrym poziome doktoratow,
procedura nadawania stopnia doktora habilitowanego nie jest konieczna, natomiast
potrzebna jest rzetelna, obiektywna ocena wynikow pracy naukowej i dydaktycznej.
[ to jest ten problem, ktorego nie potrafilismy dotychczas rozwigza¢. Mozna nawet
miec¢ watpliwosci, czy probowaliSmy to zrobic?

Co ma do tego jawnos¢ postulowana przez EKN? Nie rozwiaze ona hurtem na-
szych probleméw, ale rozwiazanie to moze znacznie przyblizyc. Pierwszy przyktad to
doktoraty. Czy jawnos¢ moze wplynac na ich poziom? Przyjmijmy, Ze kazda rozpra-
wa doktorska zostanie przed obrong opublikowana w postaci elektronicznej razem
z recenzjami i z ewentualng polemikg doktoranta z recenzentami. Nastepnie bedzie
opublikowana informacja o obronie i o wyniku glosowania nad nadaniem stopnia
doktora. Juz samo opublikowanie pracy w formie dostepnej dla wszystkich powin-
no skfoni¢ doktoranta do rzetelnego jej opracowania, a zwtaszcza do unikania zapo-
zyczef, co zdarza si¢ niestety. Z kolei perspektywa opublikowania recenzji moze po-
wstrzyma¢ nadmiernie przychylnego recenzenta od napisania pochwalnej recenzji
przy watpliwym poziomie rozprawy. Ograniczytoby to takze proby utracania dokto-
ratu w przypadku, gdy dobra praca moze broni¢ si¢ sama. A uczynni autorzy po-
wierzchownych, ,grzeczno$ciowych” recenzji utracg twarz.

Przykfad drugi, to powotywanie na stanowiska naukowe. Zastapienie obecnych
pozorowanych konkursow rzetelnym postepowaniem konkursowym nie jest mozli-
we bez jawnosci. Przede wszystkim trzeba zapewni¢ ogdlnie dostgpng informacje



o otwarciu konkursu dla os6b uprawiajacych okreslona dyscypling (bez sztucznych
ograniczen) oraz powota¢ obiektywny skfad komisji konkursowej. A istotny wptyw
na postepowanie konkursowe z pewnoscia miataby jego jawno$¢ od etapu powota-
nia sktadu komisji, poprzez liste kandydatow z prezentacjq ich zycioryséw zawodo-
wych i dorobku, az do ogloszenia koficowego wyniku. Dokonywanie wyboru na
oczach catej spotecznosci akademickiej powinno sprzyja¢ obiektywnosci tej proce-
dury.

Mozna oczywiscie mnozy¢ przyklady, swiadczace o potrzebie znacznego po-
wiekszenia obszaru jawnosci w naszym Zyciu akademickim, jednak te przytoczone
wyzej wydaja si¢ szczeglnie wazne.

Krzysztof Schmidt-Szalowski
Profesor Politechniki Warszawskiej

Zadbajmy o to, aby model kariery naukowej w Polsce
nie promowal przecietnoSci

Ocena kondycji nauki w Polsce (przede wszystkim nauk doswiadczalnych) od lat
wydaje sie by¢ zgodna. Bylo i jest Zle. Osiggniecia naukowcéw w Polsce nie odpo-
wiadaja tworczemu potencjafowi 40 milionowego kraju, brakuje jednak ,;wewnetrz-
nych” sit sSrodowiska, aby to zmieni¢. Zalecenia Europejskiej Karty Naukowca mo-
ga pomOc w przefamaniu frustrujacej niemocy.

Najwazniejsze przyczyny niedobrego stanu rzeczy, na ktére od dawna zwracano
uwage, s3 dobrze znane i niejednokrotnie precyzyjnie, a niekiedy nawet dosadnie
definiowane. Warto chociazby wspomnie¢ do dzi§ aktualng, znakomitg, lecz zapo-
mniang Historie naturalng polskiego naukowca profesora Mariana Mazura (PIW
1970). Wydawatoby si¢, ze wystarczy tylko chcie¢ usuwac przeszkody. Mimo to,
a takze mimo niewatpliwej poprawy warunkéw materialnych uprawiania nauki
w Polsce (nie mysle tu oczywiscie o uposazeniach) nie udato si¢ doprowadzic jak
dotad do zmian, ktore pozwolityby na zasadnicza poprawe.

Przytoczona ponizej diagnoza, poczyniona wiele lat temu, ktorg znalaztem
wsrod moich notatek*, bardzo niewiele stracita na aktualnosci. Organizacja nauki
w Polsce nastawiona jest na instytucje, nie na ludzi, zas mechanizmy dziatajgce
w Zyciu naukowym sprzyjajg utrwalaniu sziywnych struktur biurokratycznych,
preferujq dzialania i dyskusje pozorne. Wysuwajg naprzod tych, kiorzy najlepiej
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Lorganizujq” swe powigzania personalne lub tez uosabiajq nadzieje konformi-
zmu. System ocen i karier formalnych, konsekwentnie dolychczas stosowany
w nauce, odsungl na dosc odlegly plan to, co powinno byc glownym celem twor-
czosci naukowej: mozolne dochodzenie do prawdy obiektywnej. Wyniki nauko-
we przede wszystkim zalezq od ludzi, zespolow badawczych. 1 znaczy, od pra-
widlowego doboru kadr i ich selekcji i od stworzenia im najlepszych mozliwosci
tworczej pracy. Czy chcemy tego czy nie, zbyt tatwo i zbyt czesto probom krytyki,
kontrowersyjnym opiniom, dyskusyjnym lezom w nauce przypisuje sie odniesie-
nia pozanaukowe. Postacie, kiorych nie mozna nazwac inaczej jak hochsztaple-
rami naukowymi, nie czujgc sie pewnie w dzialalnosci naukowej, muszq zabez-
Dpieczyc sig aktywnoscig w innych sferach. Tworzq sie cale kregi wzajemnie popie-
rajqcych sie karierowiczow, owe ,lobby” hodujgce wilasne kariery w zaciszu sza-
cownych instytutow. Dobierajgc sobie uczniow, ktorzy by nigdy im zagrozic nie
mogli, produkujg tony naukowej makulatury, pozorujq dyskusje i tepig opinie
niezalezne. Nalezaloby sig¢ zastanowic nad tym, jakie to obiektywne mechanizmy
ekonomiczno-spoleczne stwarzajq trudnosci i jak zatem nalezaloby te mechani-
zmy zmienic. Droga postgpow naukowych i droga kariery instytucjonalnej w na-
uce sq zwykle zupetnie roznymi drogami. Musimy wypracowac takie metody ste-
rowania naukq i takie kryleria ocen i systemy kontroli wynikow, zeby wyzwolic
wszystkie rzeczywiste sily tworcze srodowiska.

Pozostaje nadzieja, 7ze wdrozenie postulatow Europejskiej Karly Naukowca uta-
twi usuna¢ istniejace patologie stojace na przeszkodzie do osiggniecia takiego po-
ziomu badan naukowych w Polsce, ktory bytby powodem do dumy.

Pawel Kisielow, profesor;
Instytut Immunologii | Terapii Doswiadczalnej PAN, Wroclaw

* Nie jestem pewien aulorstwa powyzszej opinii, z kiorg sie w 100% ulozsamiam,
a ktorg znalazlem w postaci wlasnego rekopisu, wsrod dawnych notatek. Jezeli jest
lo przepisana przeze mnie opinia kogos innego, 1o autora przepraszam, za brak
wskazania Zrodla tego zaczerpnigcia.
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Informacja o Niezaleznym Forum Akademickim (NFA)

Fundacja NIEZALEZNE FORUM AKADEMICKIE zostata przez Sad Rejonowy dla
Krakowa — Srodmiescia w Krakowie, XI Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego w dniu 19.10. 2005 r. wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego — Reje-
stru Stowarzyszefi, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz pu-
blicznych zaktad6éw opieki zdrowotnej pod numerem KRS: 0000243627. Nadzor nad
fundacja sprawuje odpowiedni minister od spraw nauki i szkolnictwa wyzszego.

Fundacja dziata gtoéwnie na platformie internetowej Niezalezne Forum Akade-
mickie www.nfa.pl

NFA nie jest zwigzane z zadng partia, z zadng struktura akademicka.. NFA to wol-
ny glos Srodowiska akademickiego adresowany zaréwno do studentow, doktoran-
tow, naukowcow, nauczycieli akademickich, jak i decydentéw otwartych na glebokie
reformy nauki i edukacji w Polsce.

Prezesem Zarzadu Fundacji jest Jozef Wieczorek (ww. geo-jwieczorek.ans.pl)
a Przewodniczacym Rady — Cezary Wojcik (http: //shawmedlib.iupui.edu/ec-
me/wojlab.htm).

Gtownym redaktorem portalu www.nfa.pl jest Jozef Wieczorek.

NFA prowadzi i popiera dziatania zmierzajace do poprawy jakosci nauki i eduka-
Gji, a w szczeg6lnosci opowiada sie za:

—  wprowadzeniem zalecei Europejskiej Karty Naukowca i Kodeksu poste-
powania przy rekrutacji naukowcow do polskiego ustawodawstwa i eg-
zekucja przestrzegania tych zalecedt w uczelniach i instytutach naukowych

—  zmianami systemowymi w nauce i edukacji w kierunku systemu anglosa-
skiego

—  modelem kariery akademickiej opartym na autentycznym dorobku nauko-
wym i dydaktycznym

—  kompatybilnoscig stopni i tytutéw naukowych z krajami przodujacymi
W nauce

—  rekrutacja kadry naukowej na podstawie jawnych, rzeczywistych konkur-
SOW

—  stymulacja mobilnosci kadry naukowej

—  jawnoscig dorobku naukowego kadr naukowych
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przejrzystoscig kryteriow i rezultatw oceny nauczycieli akademickich
i jednostek naukowych

wprowadzeniem instancji mediatora akademickiego, podobnie jak to ma
miejsce w uczelniach amerykanskich i wielu europejskich

Portal NFA — www.nfa.pl uruchomiony w grudniu 2004 r. zanotowat juz ponad
750 000 odwiedzin, zwykle jest ponad 500 odwiedzin dziennie (niekiedy ponad
2000) z réznych osrodkow akademickich w Polsce, a takze zagranicznych (USA,
Niemcy, Wielka Brytania, Francja, Holandia, Szwecja, Irlandia, Kanada, Australia, No-
wa Zelandia, Japonia, Chile i in.)

Portal NFA jest portalem ‘dynamicznym’ — aktualizowanym codziennie, a zwykle
wielokrotnie w ciagu dnia. Na portalu zamieszczany jest codzienny przeglad prasy,
dotyczgcy probleméw zycia akademickiego, z mozliwoscig komentowania.

Liczne artykuly dotycza glownie temat6w:

Europejska Karta Naukowca

Patologie Srodowiska akademickiego
Mobbing w Srodowisku akademickim
Etyka w nauce i edukacji

Debata nad Ustawg o Szkolnictwie Wyzszym
Perspektywy nauki i szkolnictwa wyzszego
Polonia akademicka

Reformy systemu nauki

Postulaty NFA

Finanse a nauka

Poradnik dla doktoranta

Sprawy studentow

Jakos¢ ksztalcenia

Spoteczefistwo wiedzy

Wsr6d autorow sa naukowcy pracujacy w kraju, jak i za granicami, zaréwno do-

Swiadczeni pracownicy naukowi, jak i poczatkujacy naukowcy, a takze studenci. Za-
interesowaniem cieszg si¢ ‘GORACE TEMATY", dotyczace kluczowych spraw akade-

mickich.
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Kilka opinii o Niezaleznym Forum Akademickim
(NFA)

Oczywiscie dziatalnos¢ NFA jest absolutnie konieczna. Jako czlowiek, kiory do-
Swiadczyt patologii polskiej edukacji uwazam portal za jedyng, oaze racjonalne-
go myslenia na temat edukacji wyzszej. 7 niecierpliwosciq czekam na kazdy
artykut, kiory uswiadamia mojg osobe, Ze nie tylko ja pragne zmian w szkolnic-
twie wyzszym

Zawsze uwazalem zreszlg, ze NFA jest dla polskiej nauki tym, czym Niezalezna
Gazeta Polska dla polskiego dziennikarstwa: perlg najwyzszych standardow;

Tylko na NFA mozna poznac calq prawde, jak to bywalo i bywa we wspomnia-
nym srodowisku;

Fajna strona, potrzebna i zauwazajgca patologie. Wiele z opisywanych patologii
odczulem na wlasnej skorze a do pracy wchodze bocznym wejsciem.
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